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PŘEDMLUVA

Cílem této publikace je připomenout policistovi, který pracuje v demokratickém a  právním státě, jak má plnit své nesnadné poslání. Policista musí respektovat pravidla stanovená demokratickým státem, který deklaruje dodržování lidských práv. Policejní služba patří mezi povolání, kde je v porovnání s většinou jiných oblastí lidské činnosti rámec práv a povinností vymezen zákonnými a jinými právními normami a služebními předpisy. Služební jednání policisty se odehrává v právním rámci vymezujícím charakter, způsoby a obsah jednání i použité prostředky.

Cílem publikace je, aby Policie ČR měla k dispozici podklady pro tvorbu etického kodexu (metodického návodu), který by soustředil pravidla a povinnosti policisty při jeho kontaktech s veřejností, na něž by se mohl policista odvolávat při výkonu svých úkolů a svého poslání a který by doplnil odbornou úroveň základního vzdělání poskytovaného policejními školami Ministerstva vnitra České republiky.

Tato publikace je pojata tak, aby byla srozumitelná a dostupná každému policistovi, který v rámci svého služebního zařazení vykonává činnosti stanovené zákony  v obtížných podmínkách, ale i pod velmi pozorným dohledem veřejnosti, která  sleduje kvalitu jeho jednání.

Toto první vydání uvádí mimo jiné pravidla profesní etiky, která policista musí ctít při vztazích k veřejnosti, k obětem trestných činů, ke svědkům, k pachatelům trestných činů, k profesionálnímu prostředí, ke svým nadřízeným a ke svým kolegům, při získávání informací a při případném použití donucovacích prostředků. Má také přispět  jako podkladový materiál pro tvorbu etického kodexu české policie.
Autoři děkují všem, kteří spolupracovali na realizaci tohoto díla, zvláště pak pracovníkům Střední policejní školy MV v Praze, kteří podstatnou měrou přispěli k vydání této publikace.

ETIKA

· disciplína zabývající se tím, co je dobré a špatné,  morálními povinnostmi a závazky,
· soubor morálních zásad a hodnot,
· zásady jednání jednotlivce nebo (profesní) skupiny,
· studium obecné povahy morálky a konkrétních morálních postojů,
· pravidla či standardy, kterými se řídí jednání členů určité profese,
· morální kvalita určitého jednání; vlastnost.
     
Funkce prosazování zákona je veřejná služba ustavená zákonem, jenž stanoví odpovědnost za udržování a prosazování zákona, udržování veřejného pořádku a poskytování pomoci v mimořádných (nouzových) situacích. Pravomoci potřebné pro efektivní výkon povinností na poli prosazování zákona rovněž stanoví národní zákon. Ovšem tyto legislativní základy samy o sobě nepostačují k tomu, aby zaručily, že budou činnosti orgánů činných v trestním řízení probíhat zákonným a nesvévolným způsobem; představují  pouze rámec a vytvářejí k tomu podmínky.
     
Efektivní a správný výkon funkce orgánů činných v trestním řízení závisí na tom, jak kvalitní a schopný je jejich každý jednotlivý  příslušník.

    
 Prosazování zákona není povolání, kde se aplikují standardní řešení na standardní problémy objevující se v pravidelných intervalech. Spíše bychom mohli mluvit o umění vyžadujícím, aby policista dobře rozuměl jak liteře, tak duchu zákona, přičemž problém, před nějž je postaven, má často zcela ojedinělé okolnosti.

   
  Činnost přitom musí vykonávat při naprostém dodržování zákona a za správného a přiměřeného využívání pravomocí, které mu svěřuje. Nikdo nesmí zákon prosazovat nezákonným, diskriminačním či svévolným způsobem. Takový postup by zničil důvěru a podporu veřejnosti a podkopal by autoritu celého sboru.

    
 Policisté musejí nejenom znát pravomoci, jež jim svěřuje zákon; musejí si být také vědomi jejich potenciálně škodlivých (a potenciálně korumpujících) důsledků. Při prosazování zákona dochází často k nejrůznějším situacím, kdy se policisté a veřejnost, které slouží, nacházejí na opačných stranách. Velmi často musejí policisté jednat tak, aby zabránili jasnému porušení zákona, nebo jednají až potom, co zákon porušen byl. Přitom ovšem jejich činnost sama musí být zcela zákonná a nesmí v ní být žádný prvek svévole. Policista se pak může nacházet v situaci (nebo může mít pocit) nespravedlnosti nebo nevyváženosti mezi volností pachatelů a pro něj svazujícími povinnostmi při prosazování zákona. Musí však chápat, že je to právě tento pocit, co odlišuje člověka, který prosazuje zákon, od člověka, který páchá trestný čin.

Lidský faktor při prosazování zákona nesmí ohrozit požadavky zákonnosti a svévolnosti. Proto si policisté musejí vypěstovat takové osobní postoje a způsoby jednání, které jim umožní vykonávat svou činnost správně. Přitom nestačí, aby měli tyto vlastnosti jako jednotlivci; musejí také pracovat kolektivně na tom, aby kultivovali a zachovávali takový obraz policie, který společnosti, jíž slouží, dává pocit důvěry a bezpečí.

Osobní etika, skupinová etika, profesionální etika
Výše uvedené definice etiky můžeme uplatňovat na třech úrovních s různými důsledky.

„Osobní etika“ značí morální zásady, hodnoty a přesvědčení jednotlivce. Je to nejprve osobní etika jednotlivého policisty, co rozhoduje o tom, jak bude vypadat a jak proběhne činnost či akce, kterou policista v dané situaci podnikne. Osobní etiku mohou ovlivnit – pozitivně či negativně – jak zkušenosti, tak výchova, vzdělání a školení. Také tlak skupiny kolegů hraje při utváření osobní etiky jednotlivého policisty významnou úlohu. Významnými nástroji jsou v tomto ohledu vedení, sledování a kontrola výkonu činnosti.

V praxi probíhá činnost na poli prosazování zákona ve skupině. Tento faktor vede k tomu, že se vypěstuje určité skupinové chování, jisté subkulturní rysy, jako je jazyk skupiny, rituály, postoj „my“ versus „oni“ apod. a následně se vyvíjí na členy skupiny (zvláště na nováčky) tlak, aby se této subkultuře přizpůsobili nebo podřídili. Tak se stává, že je osoba jednající podle své osobní etiky konfrontována s ustálenou a někdy i odlišnou „skupinovou etikou“ a je vystavena tlaku, aby ji přijala nebo odmítla. Je jasné, že skupinová etika nemusí mít nutně lepší nebo naopak horší morální kvalitu než osobní etika jednotlivce. Je proto nezbytné, aby odpovědní vedoucí funkcionáři sledovali postoje, chování a jednání z hlediska nejenom etiky osobní, ale i etiky skupinové.

Když jdeme z osobních a soukromých důvodů navštívit lékaře nebo právníka, většinou nám nepřijde na mysl, že tímto aktem samotným vyjadřujeme značnou důvěru. Věříme a očekáváme, že bude naše soukromí respektováno a že bude náš případ řešen jako důvěrný. Fakticky se tím spoléháme na existenci a dodržování určitého kodexu „profesionální etiky“, kodifikovaného souboru pravidel jednání členů dané profese. Všeobecně se ví, že takové kodexy profesionální etiky mají lékaři a právníci, a pravidla těchto kodexů jsou po celém světě v podstatě stejná. Na orgány činné v trestním řízení se obvykle podobným způsobem nepohlíží a neočekává se, že by zde existoval podobný soubor pravidel jednání. Ovšem v systému OSN a v systému Rady Evropy byly vypracovány mezinárodní instrumenty, které problematiku etického a zákonného prosazování práva řeší. Těmito instrumenty se budeme zabývat v této publikaci.
Etika policie a profesionální tlaky


Všude ve světě je policie podrobena profesionálním tlakům, které na ni kladou velkou zodpovědnost.


V ideálních podmínkách by měl pojem „profesionál“ implikovat dohodnuté úrovně, které sdílí všichni profesionálové. Potřeba jednat mravně a v souladu s právem je u policie převládající. Není to proto, že by existovala zvláštní morálka při uplatňování zákonů, ale protože role a okolnosti, při kterých musí policie činit rozhodnutí, jsou často nové, složité a časově omezené.

Důležitým faktorem v dosahování vysoké úrovně shody s principy lidských práv je proto řízení chování jednotlivých policistů, ačkoliv tato shoda bude ve skutečnosti také silně ovlivněna morálkou policejní organizace. Také musíme brát v úvahu mocenskou povahu policejní praxe. Skutečnost, že policejní organizace představují disciplinované hierarchie, zodpovědné za dodržování zákonů, předpisů a sociální kontrolu  ve společenské sféře, ovlivní míru ochoty ke splnění požadavků týkajících se lidských práv. Např. tlaky na policejní organizace, aby vyřešily případy vražd mající vysokou publicitu, aby identifikovaly a pronásledovaly teroristy a aby zatkly pachatele organizovaného zločinu, to vše může mít vliv na jejich chování. Tyto organizační tlaky jsou přenášeny na jednotlivé policisty a zkreslují myšlenku profesionality, dokud se policisté zkušeností a tréninkem nenaučí být nestranní.
Problémy profesního chování

Ve většině jurisdikcí je obvyklou reakcí na špatné jednání důraz na sankce a progresivní zpřísnění. Je pravdou, že takové zpřísnění postupů a práva může být efektivní v regulaci určitých aspektů policejního chování. Proč bychom tedy neměli čelit veškerému zneužití pravomoci tím, že budeme důsledně dodržovat předpisy?

Je ovšem nutné připustit, že některé případy nejsou pouze selháním snahy podrobit se předpisům. Dokonce i v případech, které se jeví jako jasné zneužití pravomoci, je nezbytné prozkoumat etické souvislosti případu a motivaci jednotlivých policistů, abychom se mohli z případu poučit. I v případech, kdy se policisté řídí předpisy, mohou stále cítit napětí mezi přáním po prosazení spravedlnosti, zvláště tehdy, když se dokáží vcítit do situace obětí, a požadavky zákona na řádný proces. Toto napětí může mít vážné stresující vedlejší účinky vedoucí k celkovému snížení pracovní výkonnosti.

Výzkum chování ukázal, že účinek formálních sankcí a předpisů nemusí zvítězit nad mocným a bezprostředním vlivem kulturních a mezilidských tlaků. V policejních skupinách mají větší platnost normy platící u policejní organizace, než rozhodnutí soudu směřující k formování policejního chování.  Policie rovněž interpretuje předpisy mnoha způsoby, uplatňuje neformální koncept spravedlnosti, o němž se domnívá, že jej plně sdílí s veřejností. Přestože podmínky pro regulaci policejního chování mohou být nezbytné, samotné normativní předpisy nejsou dostatečné pro jejich uskutečnění. Je potřeba udělat mnohem více jak na organizační, tak na individuální úrovni, k zajištění dostatečných podmínek pro řízení policie a k podpoře vysoké úrovně profesionálního chování.

Postoje policie jsou silně ovlivněny celou řadou dilemat a hodnotovými konflikty. Zřejmé jsou  konflikty loajality ve vztahu ke kolegům, přátelům a rodině.

Problémy, týkající se neschopnosti dosáhnout toho, co považují za spravedlivý výsledek u trestních případů, rovněž představují závažný problém. Použití „špinavých“ metod je nepochybně způsob ospravedlnění pro některé policisty, kteří přijdou do styku s lidmi, o nichž se domnívají, že jsou vinni, ale kteří nemohou být usvědčeni v rámci systému trestní spravedlnosti. Existence těchto „nehod“ může být v rozporu s předpisy, včetně principů lidských práv.

Program profesního rozvoje

Jedná se o složitou koncepční, psychologickou a sociologickou průpravu, kde klíčovým problémem je policejní etika a její shoda s principy lidských práv. Domněnka, že zneužití pravomoci je pouhým selháním ve smyslu nedodržení předpisů, není ve shodě se složitostmi reálného světa a s nejasnostmi v policejní praxi. V rámci profesního výcviku by si policisté měli vytvořit „repertoár“ profesních strategií k vypořádání se se svými konflikty. Pouze vhodný program profesionálního rozvoje umožní policistům vyrovnat se s mimořádnými etickými problémy v jejich profesionální činnosti.
Je potřeba, aby se policisté dozvěděli hned od počátku své kariéry o hodnotových konfliktech a rozdílech v hodnotových systémech, v jejichž rámci působí, protože mnoho problémů v policejní praxi se týká právě konfliktů mezi hodnotami. Je potřeba porozumět nedostatkům tradičních strategií zvládání situací a iniciovat efektivní systém kontroly a týmového řízení, aby bylo možno jim čelit. To by mohlo pomoci vyřešit odlišnosti mezi požadavky formálních systémů a neformální kulturou, která má významný vliv na profesionální chování.

Změny v chování představují dlouhotrvající proces, spočívající na jasném pochopení kultury policejní praxe. Profesní výcvik musí policistům poskytnou obecně použitelné strategie, ze kterých mohou čerpat, když se setkají ve své profesionální kariéře s obtížnými situacemi.

Přestože tento přístup k policejní etice zcela neodstraní hodnotové konflikty, které představují převážnou část selhání z hlediska norem stanovených zákonem, mohou se policisté vyhnout nejhorším následkům.

Organizační rozvoj

Hodnocení policejních sborů se obvykle velmi silně soustřeďuje na efektivitu policejní práce a měření výkonnosti. Tato forma obecně ignoruje etický rozměr. Podobně je tomu u specifických případů zneužívání pravomoci, otázky etiky jsou vždy zahrnuty pod právní a disciplinární řízení, zahrnují revizi provinění (post hoc), kde se pozornost nevyhnutelně soustřeďuje na přisuzování individuální a kolektivní viny. Pouze zřídka je zdraví policejní organizace systematicky bilancováno na základě schválených soustav etických úrovní a standardů lidských práv.

Jedná se o to, jaké mohou být zavedeny systémy kontroly a rovnovážné mechanismy k zajištění etického zdraví policejní organizace. Jestliže nebudou etické bilance vážně zakotveny do pravidelného plánovacího procesu u policejních sborů, oddanost etickým principům a lidským právům zůstane pouhou oddaností principů. Ty nebudou vyhovovat skutečným úkolům provozu organizace.

Evropský kodex policejní etiky

Doporučení (2001) 10
s výkladovým memorandem,

přijaté Výborem ministrů

Rady Evropy

19. září 2001

RADA EVROPY

Výbor ministrů

Doporučení (2001) 10

Výboru ministrů členských států

o Evropském kodexu policejní etiky

(Přijaté Výborem ministrů 19. září 2001 na 765. zasedání představitelů)

Výbor ministrů, v souladu s článkem 15.b Statutu Rady Evropy,

· Připomíná, že cílem Rady Evropy je dosahování větší jednoty mezi jejími členy.
· Zároveň připomíná, že jedním z cílů Rady Evropy je též přispívat k vládě práva, která je základem pro všechny skutečné demokracie.
· Bere do úvahy, že systém trestního soudnictví hraje hlavní úlohu při ochraně vlády práva a že policie v něm má podstatnou úlohu.
· Uznává potřebu všech členských států efektivně bojovat se zločinností jak na národní, tak na mezinárodní úrovni.
· Bere do úvahy, že policejní aktivity se ve značné míře vykonávají v těsném kontaktu s veřejností a že jejich efektivnost závisí na podpoře veřejnosti.
· Uznává, že většina evropských policejních služeb – při dodržování zákona – plní také sociální funkce při poskytování služeb společnosti.
· Je přesvědčen, že důvěra veřejnosti k policii je těsně spojena s postojem a chováním   policie k obyvatelům a zejména s respektováním lidské důstojnosti a základních lidských práv a svobod,  jak jsou obsaženy v Evropské úmluvě o lidských právech.
· Zohledňuje zásady vyjádřené v Kodexu Organizace spojených národů pro chování příslušníků orgánů činných v trestním řízení a v rezoluci Parlamentního shromáždění Rady Evropy, v Deklaraci o policii
· Má na paměti zásady a pravidla obsažené v textech vztahujících se k policejním záležitostem – z hlediska trestního, občanského a veřejného práva a také s aspektem na lidská práva, tak jak je přijal Výbor ministrů, a v rozsudcích Evropského soudu pro lidská práva a v zásadách přijatých Výborem pro prevenci  mučení a nelidského nebo ponižujícího jednání nebo trestání.
· Uznává různorodost policejních struktur a prostředků organizace policie v Evropě.
· Bere do úvahy potřebu stanovit společné evropské zásady a zaměření pro společné cíle, fungování a zodpovědnost policie na ochranu bezpečnosti a osobních práv člověka v demokratické společnosti řízené vládou práva.
Doporučuje vládám členských států řídit se ve svém zákonodárství, praxi a při tvorbě etických kodexů chování  policie  zásadami, které jsou vyjádřeny v textu Evropského kodexu policejní etiky (jsou přiloženy k tomuto doporučení), aby dosáhly jejich progresivní implementace a co největšího rozšíření.

Definice oblasti uplatnění kodexu
Tento „Kodex“ je určený pro práci v tradičních policejních sborech nebo službách, které jsou řízeny nebo kontrolovány veřejnými orgány, jejichž hlavním cílem je podpora dodržování zákona a pořádku v občanské společnosti a v těch složkách, které stát zplnomocňuje pro tyto účely používat sílu anebo je vybavuje zvláštními oprávněními.
I. Cíle policie

1.  Hlavní cíle působení policie v demokratické společnosti, řízené zásadou vlády práva, jsou:  

· udržování veřejného pořádku, dodržování zákonů a pořádku ve společnosti,
· ochrana a respektování základních osobních  práv a svobod, zejména jak jsou uvedeny v  Evropské úmluvě o lidských právech,
· prevence kriminality a boj proti ní,
· odhalování kriminality,
· poskytování pomoci a služeb veřejnosti.
II. Právní základ policie v právním státě
2. Policie je veřejným orgánem, který musí vzniknout na základě zákona.

3. Policejní operace se vždy musí vykonávat v souladu s národním právem a mezinárodními normami, které stát přijal. 

4. Legislativa, která upravuje postavení a působnost policie, musí být přístupná veřejnosti

           a dostatečně jasná a přesná. V případě potřeby musí být doplněna dalšími jasnými   

           normativními akty přístupnými veřejnosti.

  5.    Příslušníci a zaměstnanci policie musí spadat do působností stejné legislativy jako 

           občané a výjimky mohou být stanoveny pouze pro účely zabezpečení určité činnosti 

            policie v demokratické společnosti.

III. Policie a systém trestního soudnictví

6.  Je nevyhnutelné upravit jasný rozdíl mezi úlohou policie a prokuratury, soudnictví 

           a vězeňství; policie nemá mít žádné kontrolní pravomoci nad těmito orgány.

7. Policie musí striktně respektovat nezávislost a nestrannost soudců; nesmí vznášet

          námitky proti zákonně vyneseným rozsudkům nebo výnosům, ani bránit jejich 

          vykonávání.

8. Policie nesmí plnit soudní funkce. Jakékoliv delegování soudních pravomocí na policii

musí být jasně vymezeno a uskutečněno podle zákona. Vždy musí existovat možnost   revidovat před soudními orgány jakékoliv konání, rozhodnutí nebo nečinnost policie ve vztahu k individuálním právům.

9. Je nutné zabezpečit patřičnou funkční spolupráci mezi policií a prokuraturou. V zemích, kde je policie podřízená prokuratuře nebo vyšetřovacím soudcům, musí dostávat přesné

          instrukce o prioritách při vyšetřování kriminality a o postupech při vyšetřování 

          jednotlivých případů. Policie musí informovat vyšetřovací orgány o tom, jak plní jejich    

          pokyny a musí pravidelně podávat informace o vývoji případů.

10. Policie musí respektovat roli obhájců v trestním řízení před soudem a v případě potřeby napomáhat řádnému uplatňování práva na právní pomoc, zejména pro osoby zbavené svobody.

11. Policie na sebe nesmí brát roli vězeňského personálu s výjimkou mimořádných případů.

IV. Organizační struktura policie

IV.1  Všeobecné zásady
12. Policie musí být organizovaná takovým způsobem, aby získávala respekt veřejnosti jako profesionální ochránce zákona a poskytovatel služeb pro veřejnost.

13. Policie, která plní svoje poslání v občanské společnosti, musí podléhat kontrole příslušných civilních orgánů.

14. Policie a její uniformovaní příslušníci musí být vždy snadno identifikovatelní.

15. Policie musí mít dostatečnou operativní nezávislost na jiných státních orgánech při výkonu jí svěřených úkolů, za které nese plnou zodpovědnost.

16. Příslušníci policie na všech úrovních osobně zodpovídají za svou vlastní služební činnost nebo nedbalost  či nedbalé plnění úkolů dané rozkazy nebo pokyny nadřízených.
17. Policejní organizace má zabezpečit jasný sled vydávání rozkazů v rámci policie. Vždy by mělo  být možné určit, který nadřízený nese konkrétní zodpovědnost za činy nebo nedbalost policistů.

18. Policie má být organizovaná takovým způsobem, který podporuje dobré vztahy policie s veřejností; kde je to vhodné efektivně spolupracovat s dalšími orgány, místními společenstvími, nevládními organizacemi a dalšími představiteli veřejnosti včetně národnostních menšin.

19. Policejní organizace mají být připraveny poskytovat objektivní informace o svých činnostech veřejnosti bez toho, aby odhalily důvěrné informace. Mají být přijaty profesionální zásady pro kontakt s médii.

20. Policie má mít účinná opatření pro zajištění profesní etiky a náležitého výkonu práce příslušníků policejního sboru, zvláště na zabezpečení respektování základních lidských práv a svobod jednotlivce, jak to ukládá především Evropská úmluva o lidských právech.

21. Účinná opatření pro prevenci a boj proti korupci v policii mají být zavedena na všech úrovních.

IV.2 Kvalifikace, nábor a udržení pracovníků policie.

22. Příslušník policejního sboru na všech úrovních nástupu má být přijímaný na základě své osobní kvalifikace a zkušeností, které jsou v souladu s cíli působení policie.

23. Příslušníci a zaměstnanci policie mají mít schopnost vlastního úsudku, nezaujatý postoj, zralost, cit pro spravedlnost, komunikační schopnosti,  v případě potřeby také vedoucí a řídící schopnosti. Navíc by měli dobře chápat sociální a kulturní otázky i otázky, které se týkají společnosti.

24. Osoby, které byly usvědčeny ze spáchání úmyslných trestných činů, mají být z policie navždy vyloučeny.

25. Postupy výběru mají být založené na objektivních a nediskriminačních základech, po kterých následuje důsledné prověření kandidátů. Navíc se má uplatňovat politika usměrňující nábor mužů a žen z různých vrstev společnosti včetně národnostních menšin. Policie by měla odrážet složení společnosti, které slouží.
IV.3 Výcvik příslušníků policie

26. Policejní výcvik, který má být založený na základních hodnotách pluralistické demokracie, vládě práva  a ochraně lidských práv, se musí uskutečňovat i rozvíjet v souladu s cíli  policie.

27. Všeobecný policejní výcvik má být co nejvíce otevřený vůči společnosti.

28. Po základním výcviku má následovat v pravidelných intervalech další služební příprava a odborné vzdělávání a tam, kde je to potřebné, výcvik policejního managementu a velení.

29. Praktický výcvik v použití zbraně a v omezeních týkajících se zavedených principů lidských práv, hlavně Evropské úmluvy o lidských právech a jejího precedenčního práva, je zahrnutý v policejním výcviku na všech úrovních.

30. Policejní vzdělávání a výcvik má brát plně v úvahu potřebu čelit a bojovat proti rasismu a xenofobii.

IV.4 Práva příslušníků policejního sboru

31. Příslušníci policejního sboru mají mít v podstatě stejná občanská a politická práva jako jiní občané. Omezení těchto práv může být zavedeno pouze v případě, že je to nevyhnutelné pro výkon funkcí policie v demokratické společnosti, v souladu se zákonem a Evropskou úmluvou o lidských právech.

32. Příslušníci policie, stejně jako státní zaměstnanci mají mít sociální a ekonomická práva v nejvyšší možné míře. Zvláště jako zaměstnanci mají právo se organizovat  nebo být členy  organizací, právo dostat přiměřenou odměnu a sociální zabezpečení, právo na poskytování zvláštních zdravotních a bezpečnostních opatření při zohlednění specifického charakteru policejní práce.

33. Disciplinární opatření proti příslušníkům policie musí být vedeno pouze nezávislým orgánem nebo soudně.

34. Státní orgány mají podporovat policejní sbor, který je předmětem nepodložených obvinění  týkajících se jeho povinností.

V. Směrnice pro činnost policie
V.1 Směrnice pro činnost policie: všeobecné principy

35. Policie a všechny policejní operace musí respektovat právo každého na život.

36. Policie nemůže trestat, podněcovat nebo tolerovat žádný čin mučení nebo nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestu, a to za žádných okolností.

37. Policie může použít sílu pouze tehdy, když je to nevyhnutelně nutné a pouze v míře nezbytné pro dosažení zákonného cíle.

38. Policie musí vždy prověřovat zákonnost svých plánovaných akcí.

39. Policisté mají náležitě vykonávat rozkazy vydané nadřízenými, ale mají také povinnost odmítnout takové rozkazy, které jsou bezpochyby nezákonné, a oznámit je bez obav ze sankcí.

40. Policie má vykonávat svoji úlohu spravedlivě a řídit se zejména principem nestrannosti a nediskriminačního přístupu.

41. Policie může zasahovat do soukromí jednotlivce pouze v případě,  je-li to nezbytně nutné a pouze za účelem dosažení zákonného cíle.

42. Sběr, uchovávání a využívání osobních údajů policií musí být vykonáváno v souladu s mezinárodními principy pro ochranu údajů a musí být  omezené na míru potřebnou pro výkon zákonných, legitimních a specifických cílů.

43. Policie při vykonávání svých činností má mít vždy na zřeteli základní práva každého jedince, jako je svoboda myšlení, svědomí, vyznání, vyjadřování, pokojného shromažďování, pohybu a pokojného užívání vlastnictví.

44. Příslušník policejního sboru má konat čestně a s respektem vůči veřejnosti a obzvláště brát v úvahu situaci jednotlivců patřících ke zranitelným skupinám.

45. Příslušník policejního sboru má být v průběhu zákroku  v postavení, které by svědčilo o jeho  statutu policisty a profesionální totožnosti.

46. Příslušník policejního sboru má bránit všem formám korupce v rámci policie. Má informovat nadřízené a další příslušné orgány o korupci v rámci policie.

V.2 Směrnice pro činnost policie: specifické situace

V.2.1 Policejní vyšetřování

47. Policejní vyšetřování má být založeno přinejmenším na odůvodněném podezření ze skutečného anebo možného spáchání přestupku či trestného činu.

48. Policie se má řídit zásadou, že každý obviněný z trestného činu je považován za nevinného, dokud není uznán vinným před soudem a že každý obviněný z trestného činu má určitá práva, zejména právo být neodkladně informovaný o obviněních proti němu vznesených a připravit si obhajobu osobně nebo prostřednictvím právní pomoci, kterou si sám vybere.

49. Policejní vyšetřování má být objektivní a spravedlivé. Má být citlivé a přizpůsobit se speciálním potřebám osob jako jsou děti, mladiství, ženy, menšiny, včetně národnostních, a zranitelné osoby.

50. Mají být zavedené pokyny pro náležité vedení a ucelenost policejních výslechů, které mají mít na zřeteli článek 48. Mají zabezpečit zejména spravedlivý výslech, v rámci kterého si jsou vyslýchaní vědomi důvodů pro výslech a dostanou také další relevantní informace. Mají se vést systematické záznamy o policejním výslechu.

51. Policie si má být vědoma speciálních potřeb svědků a má se řídit předpisy na jejich ochranu a podporu během vyšetřování, zejména tehdy, když hrozí zastrašování svědka.

52. Policie má poskytovat obětem trestného činu nutnou podporu, pomoc a informace bez jakékoliv diskriminace.

53. Policie má poskytnout tlumočení/překlad, kde je to nutné, po celou dobu policejního vyšetřování.
V.2.2. Zatčení / zbavení svobody policií

54. Pozbytí svobody má být co nejvíce omezené a vedené s ohledem na důstojnost, zranitelnost a osobní potřeby každého zadrženého. O každém zadržení se má systematicky vést záznam o vazbě.

55. Policie podle národního práva, tak jak je to jen možné, promptně informuje osoby ve vazbě o důvodech jejich vazby a o všech obviněních, která jsou proti nim vznesena a bezodkladně je informuje o dalším postupu, který se týká jejich případu.

56. Policie poskytuje bezpečnost, zdraví, hygienu a náležitou stravu osobám po dobu jejich vazby. Policejní cela musí být přiměřeně velká, má mít adekvátní osvětlení a větrání a má být vybavena vhodnými prostředky pro odpočinek.

57. Osoby, které policie vazebně stíhá, mají mít právo oznámit tuto skutečnost třetí straně, kterou si vyberou, právo na přístup k právní pomoci a právo na lékařské vyšetření, kdykoliv je to možné,  lékařem, kterého si vyberou.

58. Policie má osoby vazebně stíhané pro podezření ze spáchání trestného činu v odpovídající možné míře oddělit od těch, kteří jsou vazebně stíhání z jiných důvodů. Běžné má být i oddělení mužů a žen, dospělých  a mladistvých.

VI. Zodpovědnost a kontrola policie

59. Policie se má zodpovídat státu, občanům a jejich představitelům. Má podléhat efektivní vnější kontrole.

60. Státní kontrola policie má být rozdělena mezi legislativní, výkonnou a soudní moc.

61. Státní orgány mají zajistit efektivní a nestranné postupy pro řešení stížnosti na policii.

62. Mají být podporovány mechanismy zodpovědnosti založené na komunikaci a vzájemném porozumění mezi veřejností a policií.

63. Kodexy policejní etiky vypracované podle principů tohoto doporučení mají v členských státech kontrolovat příslušné orgány.

VII. Výzkum a mezinárodní spolupráce

64. Členské země  mají podporovat a podněcovat výzkum policie jak v rámci samotné policie, tak ve spolupráci s externími institucemi.

65. Policie má podporovat mezinárodní spolupráci v oblasti policejní etiky a problematiky lidských práv.

66. Prostředky na podporu principů tohoto doporučení a jejich implementace musí být předmětem starostlivé pozornosti ze strany Rady Evropy.

Výkladové memorandum

I. Úvod

I.1 Kodex policejní etiky

Značná část toho, co se dodnes napsalo o policii, se zabývá popisy, jak se chovala nebo jak by reagovala v různých situacích. Až na občasné morální aspekty je tu tendence spíše odsouvat stranou otázku, jak by policie měla jednat: vyjasnit, jakými hodnotami a normami by se měla v moderní demokratické společnosti práce policie řídit. Ustanovení Evropského policejního kodexu pokládají základ tohoto rámce činnosti policie. Jeho vznik nemůže být načasovaný aktuálněji. Mnohé evropské země v současnosti reorganizují  policejní systémy v rámci rozvoje a konsolidace svých demokratických hodnot. Soustředí se na zabezpečení společných policejních norem, které by se uplatňovaly bez ohledu na národní hranice a plnily očekávání Evropanů, kteří se stávají stále mobilnější a spoléhají se na jednotné, spravedlivé a předvídatelné jednání  ze strany policie. Proto je nutné, aby  sjednocením policejních praktik a postupů zesílil potenciál spolupráce a následně účinnost v boji s mezinárodním zločinem. Ustanovení Kodexu směřují také k cíli Rady Evropy dosahovat větší jednotu jejich členů.

Při zvažování poslání policie v demokracii vyplývá jasně nutnost vypracování etického kodexu pro policii. Občané v demokraciích organizují svoje státy s cílem maximální svobody při dodržování principu vlády zákona. Podobně i systémy trestního práva se vyvíjely s cílem zabezpečit svobodu a osobní bezpečnost. V demokratických společnostech, kde vládne zákon, plní policie tradiční funkce, zejména prevenci trestné činnosti, boj proti ní, její odhalování, ochranu veřejné bezpečnosti, dodržování zákonů a pořádku ve společnosti a také ochranu základních občanských práv. Navíc v těchto společnostech policie poskytuje veřejnosti různé služby sociálního charakteru, které podporují její ostatní činnosti. Pro plnění těchto funkcí má dostávat policie určitý prostor. V demokratických společnostech policie nejen udržuje  demokratické hodnoty, ale sama je i vyznává. Všeobecně společnost akceptuje a podporuje vykonávání policejních legálních oprávnění do té doby, kdy považuje způsoby vykonávání policejní práce za akceptovatelné z etického hlediska a v zájmu demokratických hodnot. Za těchto podmínek může policie očekávat od společnosti důvěru a podporu při plnění svého poslání. Právě na této koncepci plnění policejních funkcí  v demokratických společnostech spočívá těžiště myšlenkového přístupu ze strany Rady Evropy.

I když přijetí Kodexu policejní etiky je pouze první etapou procesu směřujícího k vytvoření společných norem v oblasti policie, bez jeho přijetí  není šance na úspěch. Položením základů policejních etických norem kodex policejní deontologie může ulehčit definování etických problémů, poskytnout možnost jejich lepšího chápání a odhalování, hlubší analýzu a ulehčit jejich řešení. Kromě toho nutí promyslet ty institucionální hodnoty, které policie chrání. Takové pojmy jako „loajalita, čestnost, objektivita (nestrannost), volné uvážení a profesionalita“ budou mít stejný význam a budou všude chápány ve stejném významovém rámci prezentovaném tímto etickým kodexem. Kromě toho kodex může pomoci zformulovat některé individuální normy chování, založené na prestiži  příslušnosti k policejní organizaci. Tento aspekt je důležitý zejména pro nové (nově přijímané) policisty, kteří musí od začátku vědět, jaké jsou základní hodnoty určující a regulující jejich práci. Tato zmínka o nových policistech vede k uvědomění si důležitosti kodexů pro profesionální přípravu policistů. Při absenci etických norem a deklarovaných hodnot je dvojnásobně zkomplikované poslání těch, kteří je profesionálně vzdělávají. Musí potom obhajovat původ a autoritu (platnost) těchto norem s rizikem, že budou chápány jako omezování nebo  osobní názor vyučujících. Je třeba dodat, že přijetí policejního etického kodexu má pozitivní význam na všech úrovních profesionální přípravy.

Jak jsme již připomněli, činnost policejních služeb se posiluje tím, jakou podporou veřejnosti disponují a jak s ní spolupracují. Z hlediska veřejnosti je zvlášť důležité, aby policie zodpovědně přistupovala k výkonu těch úkolů, u kterých je  vybavena značnými pravomocemi a právem iniciativy (volného uvážení). Tyto pravomoci jí fakticky poskytují monopol na zákonné vykonávání donucovacích opatření. Právě proto veřejnost vyžaduje záruky, že své pravomoci nezneužije. Přijetí kodexu policejní etiky, doprovázené patřičnou publicitou, může posílit důvěru veřejnosti a zlepšit její vztahy a spolupráci s policií díky jasnému definování norem, konečných cílů a těch hodnot, které jsou policii vlastní. Tyto normy jasně vymezují rozsah a sféru uplatnění policejních služeb, umožňují jí hájit se před neopodstatněnými požadavky a především jasně vymezují postihy za chyby a omyly, čímž omezují riziko chyb v systému policejních služeb.

Navíc policejní kodex se svými normami může stát prostředkem regulace vnitřního uspořádání policie. To je jeden z podstatných rysů Evropského policejního kodexu. Při definici minima norem, hodnot a etického rámce může kodex  ovlivňovat strukturu 

a fungování policie přinejmenším čtyřmi způsoby:

· prostřednictvím stálé kontroly nad kvalitativní úrovní policejního personálu (včetně občanských zaměstnanců),
· prostřednictvím ulehčení velení, řízení a dohledu,
· prostřednictvím zvyšování zodpovědnosti řídícího managementu celé policejní organizace,
· prostřednictvím norem na regulaci vnitřních konfliktů.
Co se týče vlivu na policejní praxi,  kodex policejní etiky doporučuje optimální praxi pro pořádkové síly a prezentuje speciální variantu principů každodenního jednání na přirozeném základě. Pojem „etika“ může mít však různé významy, přičemž jako nejobvyklejší se užívá význam definovaný Aristotelem jako kritická disciplína, jejímž předmětem je každodenní chování a jeho zásady. To však není ten význam, který odpovídá slovu v názvu dokumentu. Moderní společnost a její policie se organizuje podle dvojího principu dělby práce a vzájemné spolupráce. Lidé se zapojují do velkého množství specializovaných činností. Zatímco se jejich běžný život řídí určitými všeobecnými normami chování, jejich profesionální činnost nebo jiné obdobné aktivity vyžadují  odbornější vědomosti a orientaci. Souvisí to se spojením jejich práce se specifickými aspekty lidského chování, při kterých se vynořují etická dilemata, na něž narážejí a jež musí  řešit ve smyslu specifiky svého zaměstnání. Toto se vztahuje hlavně na zaměstnance státních služeb, kde veřejnost vkládá správu věcí veřejných do rukou profesionálů. V tomto kontextu se pojem „etika“ vztahuje na takový komplex hodnot, principů a požadavků, které umožňují regulovat konkrétní profesionální činnost. Je důležité poznamenat, že v tomto významu slovo „etika“ znamená pokus o vyjádření běžné etiky v podobě potřeb libovolné veřejné organizace. Právě v tomto smyslu je použitý význam slova „etika“ v Evropském kodexu policejní etiky.

Cílem policejní práce je udržování vlády zákona, což zahrnuje dvě samostatné, avšak vzájemně propojené povinnosti: zabezpečit řádné dodržování zákonů přijatých státem včetně veřejného pořádku a s tím související povinnost přísně se pohybovat v rámci těch oprávnění, kterými policie disponuje bez projevů zvůle, při zachování  lidských práv a svobod obyvatelstva.

Dodržování vlády zákona znamená zaměřovat se nejen na to, co policie dělá, ale i jak to dělá. Při plnění svých povinností musí respektovat individuální občanská práva, včetně lidských práv a svobod a vyvarovat se svévolného nebo protizákonného jednání. To představuje základ chápání vlády zákona a také pojetí a cíle policie v demokratickém státě. 

Vláda zákona především vyžaduje, aby ti, kteří zákon tvoří, interpretují a aplikují, sami tento zákon dodržovali. Jinými slovy policie musí dodržovat zákony, které sama prosazuje. Právě podle tohoto znaku lze identifikovat policii skutečně demokratického státu: podrobuje se stejnému zákonu, který hájí. Úloha policie při dodržování vlády práva je přitom tak významná, že už ze samotného jejího chování je možno posuzovat úroveň demokracie v právním státě.

Evropský kodex policejní etiky by měl poskytovat policistům soubor zásad a směrnic, které se týkají celkových cílů působení policie, jejího fungování a kontroly v demokratických společnostech, kde se zachovává právní stát, což do značné míry ovlivňuje Evropská úmluva o lidských právech. V kodexu jsou zformulovaná konkrétní doporučení, určují se potřeby policie a příslušná opatření na úspěšné plnění jejího poslání při prevenci a odhalování kriminality, ochrany zákonnosti a pořádku v občanské demokratické společnosti. Bez ohledu na to, že toto doporučení je adresováno především vládám, hlavní principy jsou zformulovány tak, aby se podle nich mohli řídit i ti, kteří se zabývají problematikou policie v běžném životě, bezprostředně spojeném s praxí.

1.2 Pozadí vzniku Evropského kodexu policejní etiky

Evropský soud pro lidská práva vytvořil rozsáhlou právní praxi v této oblasti. Mimo to i Evropský výbor pro prevenci  mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení či trestu vypracoval důležité principy týkající se policie. Také Evropská sociální charta a právní praxe obsahuje důležité zásady týkající se sociálních a ekonomických práv policejního sboru. Evropská komise proti rasismu a nesnášenlivosti rovněž vytvořila v rámci své působnosti principy, které se týkají policie. Kromě toho Evropská komise pro demokracii prostřednictvím práva (Benátská komise) přijala dokumenty, týkající se ústavních aspektů policie. Skupina států proti korupci (GRECO) má za úkol hodnotit administrativní instituce jednotlivých států, včetně policie z hlediska korupce.

Policejní činnost musí odpovídat také očekáváním místních a regionálních orgánů veřejné správy, včetně problémů kriminality ve městech. Policie a mezilidské vztahy, to je jeden z dalších aspektů dané problematiky. Kromě toho Rada Evropy rozšiřovala svoje aktivity směrem k působnosti policie ve vztahu k lidským právům. Takovéto aktivity umožnily policejním praktikům, odborníkům na lidská práva a státním představitelům, stejně jako představitelům nevládních organizací, proniknout do problematiky lidských práv s policejním podtextem. Z  konkrétních výsledků této práce je možné vzpomenout profesionální vzdělávání policistů v oblasti lidských práv. Tato opatření umožnila národním policejním orgánům lépe pochopit nevyhnutelnost hlubšího pochopení lidských práv na všech policejních úrovních.

Deklarace o policii, kterou roku 1979 přijalo Parlamentní shromáždění Rady Evropy, znamenala první pokus o ustanovení etických norem pro policii. Pro mnohé evropské země se stala zdrojem inspirace pro hledání odpovědí na etické otázky. V návaznosti na stanovisko Shromáždění k přijetí přísných etických policejních norem Výbor ministrů Deklaraci transparentně nepodpořil, což vedlo k tomu, že nebyly vytvořeny jasné právní nástroje Rady Evropy.

Tradiční mezivládní normativní činnost Rady Evropy vedená Výborem ministrů se mimo policii soustředila na oblast trestního soudnictví, trestního práva a kriminologie (trestní řád, prevence kriminality, ochrana oběti a svědka, delikvence mládeže, zadržení osob, organizovaný zločin, korupce, prokuratura atd.) a také na oblast veřejného práva (integrita osob, ochrana údajů atd.). V tomto rámci byly vypracovány právní nástroje – konvence

a doporučení.

Od roku 1989 vedly změny ve střední a východní Evropě Radu Evropy k aktivizaci své činnosti ve sféře policejní problematiky. V rámci programů zaměřených na podporu právních reforem a reforem veřejné správy, včetně policie, se uskutečnila řada akcí (semináře, vzdělávací programy, výměny zkušeností v právní sféře) na témata jako „Role policie v demokratické společnosti, policejní etika a policie a vláda zákona“.

Právě v kontextu reformování policie se vynořila otázka potřeby vytvoření společného evropského kodexu pro policii. Výbor ministrů vytvořil Výbor expertů pro policejní etiku 
a problémy policie (PC-PO) pod vedením Evropského výboru pro problémy kriminality (CDPC).

Mandát pro Výbor PC-PO byl ze strany Výboru CDPC přijat na jeho 47. plenárním zasedání v roce 1998 a schválen Výborem ministrů na 641. zasedání jeho zplnomocněných zástupců v září 1998. 

Mandát zněl:
„Policie má důležitou roli v systému trestního soudnictví. Na policii se vztahuje jen málo mezinárodních dohod v porovnání s jinými profesionálními skupinami patřícími do tohoto systému. V současné době řada evropských států reorganizuje policii, přičemž tato reorganizace je důležitou součástí procesu rozvíjení a upevňování demokratických idejí 
a hodnot ve společnosti. Takto se policejní deontologie stala důležitým aspektem v mnohých členských státech EU.
Výbor expertů musí připravit studii k policejní etice v širším pojetí při zohlednění takových otázek, jako jsou:

· role policie v demokratické společnosti a její místo v systému trestního soudnictví,
· cíle policejní činnosti v systému vlády zákona: prevence zločinnosti, odhalování zločinnosti,
· kontrola policejní činnosti.
Výbor expertů bude zkoumat také ty aspekty policejní etiky týkající se běžných situací, které vznikají v práci policie, např. při výslechu podezřelých nebo při vyšetřovacích úkonech v rámci trestního řízení, při použití síly, zneužití policejní pravomoci apod. Prozkoumá také etické aspekty řídící činnosti u policie všeobecně a jejich začlenění do odborného studia. Přitom je třeba zohlednit rozdíly mezi policejními kodexy, kodexy profesionálního jednání a disciplinárními kodexy. Při plnění tohoto úkolu se bude Výbor řídit Evropskou úmluvou

o lidských právech a Evropskou úmluvou proti mučení a nelidskému nebo ponižujícímu zacházení či trestu a také Rezolucí č. 690 (1979) Parlamentního shromáždění o prevenci zločinnosti (PC-PA) a též ostatními příslušnými nařízeními Rady Evropy. Tato práce má směřovat k vypracování zprávy a/anebo doporučení pro policejní etiku, která by mohla sloužit členským státům reformujícím policii jako návod na vypracování etických policejních kodexů.“
Výbor PC-CO tvořili experti z Rakouska, Belgie, Chorvatska, Kypru, České republiky, Dánska, Francie, Řecka, Itálie, Litvy, Moldavska, Polska, Portugalska, Rumunska, Slovinska, Španělska, bývalé jugoslávské republiky Makedonie, Turecka a Velké Británie. Výbor PC-
-PO soustředil odborníky ministerstev vnitra , spravedlnosti, policie, prokuratury a soudnictví. PC-CO předsedal p. Karsten Peters, náměstek ředitele dánské policie. Na pomoc výboru byli určeni dva vědečtí experti – p. Amadeu Recasens i Brunet (ředitel Katalánské policejní školy a profesor university v Barceloně, Španělsko) a p. Neil Richards (ředitel Programu zvyšování kvalifikace policejních důstojníků, National Police Training, Bramshill, Velká Británie). Funkci sekretariátu plnilo Generální ředitelství Rady Evropy pro právní záležitosti.

Jako pozorovatelé ve výboru PC-CO pracovaly: Evropská komise, ICPO-Interpol, Asociace evropských policejních akademií (AEPC) a Mezinárodní centrum sociologického, trestního a vězeňského výzkumu a studií (Intercenter). Při finální práci na kodexu poskytla konzultace Asociace pro prevenci  mučení (ATP), Evropská rada policejních sborů (CESP), Evropská síť policistek (ENP), Evropská federace zaměstnanců veřejné správy (EUROFEDOP), Mezinárodní federace vyšších policejních důstojníků (FIFSP), Mezinárodní policejní asociace (IPA) a Mezinárodní svaz policejních odborů (UISP).  

Ve své činnosti se výbor PC-CO řídil jak  právními dokumenty (konvencemi a doporučeními Rady Evropy a jiných mezinárodních organizací), tak i zásadami stanovenými Evropským soudem pro lidská práva a jinými výše jmenovanými institucemi Rady Evropy. Výbor uskutečnil rozhovory s představiteli Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského  anebo ponižujícího zacházení anebo trestu a Evropského výboru pro sociální práva. Kromě toho se výbor PC-CO předběžně informoval o projektech a aktivitách týkajících se policie, které realizovala různá Generální ředitelství Rady Evropy. Výsledky práce PC-CO byly předloženy ke schválení 12. Kriminologickému kolokviu, organizovanému Radou Evropy v listopadu 1999 na téma „Pravomoci a zodpovědnost policie v demokratické společnosti“ a také v červnu 2000 na nejvyšší úrovni – na Evropské konferenci ministrů vnitra.

Od prosince 1998 do března 2001 PC-CO uskutečnil šest plenárních zasedání a tři jednání pracovních skupin. Na žádost Parlamentního shromáždění Rady Evropy dal Výbor ministrů souhlas s předložením návrhu Doporučení k posouzení. Stanovisko Parlamentního shromáždění bylo zohledněno na šestém zasedání výboru PC-CO.

Konečný text návrhu doporučení Evropského kodexu policejní etiky a přiloženého výkladového memoranda byl dokončen a přijat na šestém zasedání Výboru PC-CO v březnu 2001 a postoupen ke schválení Výboru ministrů na 50. plenárním zasedání Evropského výboru pro problémy kriminality (CDPC) v červnu 2001. Na 765. schůzi zplnomocněných představitelů Výboru ministrů bylo toto doporučení přijato a autorizováno pro publikování včetně výkladového memoranda.

II. Komentář k preambuli Doporučení

Od svého založení usiluje Rada Evropy trvale o ustanovení a rozšíření jednotných zásad, na kterých spočívají právní systémy, zákonodárství a praxe jejích členských zemí. Systém trestního práva a jeho prosazování bylo prioritou, protože boj proti kriminalitě vyžaduje přímou praktickou aplikaci právě těch principů, na kterých byla Rada Evropy založena a které má hájit – jmenovitě vládu práva, demokracii a lidská práva.

Účinnost zásahů proti trestné činnosti je do značné míry závislá právě na jejich harmonizaci a koordinovanosti v rámci jednotné evropské politiky. Tento požadavek nabývá stále většího  významu v souvislosti se šířením takových fenoménů, jako je organizovaný zločin a korupce, které mají často mezinárodní rozměr a vůči nimž vnitrostátní prostředky nestačí.

Vypracování společných norem, které se vztahují na působnost orgánů prosazujících zákon, jako je policie, se tradičně vyvíjelo jinak, než tomu bylo např. v soudní fázi trestního stíhání anebo při výkonu sankcí. Výborem ministrů nedávno přijaté  Doporučení (2000)19 o úloze prokuratury v systému trestní spravedlnosti, jakož i samotné toto Doporučení, vyjadřují nový trend v této oblasti. Navíc když si uvědomíme skutečnost, že policie tvoří součást systému trestněprávní spravedlnosti, sbližuje to resort vnitra s resortem spravedlnosti  a poskytuje tak solidní základ pro další harmonizaci policejních norem.

V Evropě, kde význam národních hranic klesá, je třeba policii a její oprávnění chápat z mezinárodní perspektivy. Problém spočívá v tom, jak zefektivnit policejní zásahy proti mezinárodní kriminalitě, zejména organizované trestné činnosti a korupci, které čím dál více překračují hranice států. Avšak debata se neomezuje pouze na tuto perspektivu. V demokratické společnosti jsou práva policie omezena z hlediska lidských práv a svobod, jak jsou zakotvena v Evropské úmluvě o lidských právech. Proto je třeba oba tyto zájmy  vyvážit a zde vstupuje do hry mezinárodní policejní etika.

V demokratické zemi má vztah policie a veřejnosti prvořadý význam. V takovéto společnosti policie nezodpovídá za svou činnost pouze státu, ale také veřejnosti a její efektivita je do značné míry závislá na podpoře veřejnosti. Z tohoto hlediska sociální funkce policie a poskytování veřejných služeb ze strany policie jsou důležité také pro její činnost v rámci prosazování zákonnosti.

Základním rámcem pro vypracování tohoto doporučení byla Evropská úmluva o lidských právech a judikatura, která je s ní spojená. Kromě toho jsou v textu  zohledněny také zásady Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského  nebo ponižujícího zacházení či trestu (CPT). Navíc v příslušných částech Doporučení se přihlíží k  myšlenkám a zásadám Evropské sociální charty a její judikatury a dalším mezinárodním dokumentům, které se  vztahují k policii, např. Kodex chování OSN  pro příslušníky orgánů činných v trestním řízení a Rezoluce 690 (1979) Parlamentního shromáždění Rady Evropy k Deklaraci o policii.

Následující dokumenty Rady Evropy usměrňovaly práci na Doporučení a věnovala se jim maximální pozornost:

· Rámcová konvence o ochraně národnostních menšin (ETS č.157),
· Rezoluce (78) 62 o delikvenci mladistvých a sociálních změnách,
· Doporučení R (79) 17 o ochraně dětí před surovým zacházením,
· Doporučení R (80) 11 o zadržení po dobu výslechu,
· Doporučení R  (83) 7 o účasti veřejnosti v boji s kriminalitou,
· Doporučení R (85) 4 o domácím násilí,
· Doporučení R (87) 15 o používání osobních údajů policií,
· Doporučení R (88) 6 o sociální reakci na delikvenci mládeže z rodin migrantů,
· Doporučení R (96) 8 o politice v oblasti kriminality měnící se Evropy,
· Doporučení R (97) 13 o zastrašování svědků a právech obhajoby,
· Doporučení R (99) 19 o zprostředkování v trestních věcech,
· Doporučení R (2000) 10 o kodexu chování zaměstnanců veřejné správy,
· Doporučení R (2000) 19 o úloze prokuratury v systému soudnictví,
· Doporučení R (2000) 20 o úloze včasného psychosociálního zásahu v prevenci kriminality,
· Doporučení R (2000) 12 o svobodě vykonávání práce advokáta,
· ECRI všeobecně-politická doporučení, Evropská komise proti rasismu a nesnášenlivosti.
Je třeba uvést, že byly zohledněny také některé další dokumenty (návody, knihy atd.) vypracované Radou Evropy ve vztahu k otázkám souvisejícím s policií, jako jsou policie a lidská práva, policejní etika, média, rasismus a nesnášenlivost, rovnost a menšiny.

Toto Doporučení vychází z toho, že mezi členskými zeměmi existují značné rozdíly při prosazování zákonnosti a plnění dalších úloh policie. Je to obzvlášť zřetelné při srovnání statutu, organizačních policejních struktur a  metod práce. S ohledem na to obsahuje Doporučení hlavní principy, které považuje za rozhodující v chování policie a které jsou ve stabilních demokraciích považovány za klíčové jak z hlediska účinnosti policejních zásahů, tak z hlediska přijetí  poslání policie veřejností.

Na přijetí společných norem je nejvhodnější čas. V celé Evropě probíhají policejní reformy a zejména v ustavujících se demokraciích jsou také součástí širšího procesu upevňování demokratických principů, jako je vláda zákona a ochrana lidských práv.
Tento soubor zásad může být návodem a pramenem inspirace pro ty země, kde probíhá reforma policie. Je však zřejmé, že členské státy při zavádění těchto zásad musí mít určitou volnost, kromě jiného také vzhledem k jejich historickému vývoji a úrovni rozvoje. Toto Doporučení tvoří základ pokračující snahy o rozvoj policie a Rada Evropy zařadila tuto problematiku mezi svoje priority.

III. Příloha

Vymezení rozsahu působnosti kodexu 

	Tento „Kodex“ je určen pro práci v tradičních policejních sborech nebo službách, které jsou řízeny nebo kontrolovány veřejnými orgány, jejichž hlavním cílem je podpora dodržování zákona a pořádku v občanské společnosti a v těch složkách, které stát zplnomocňuje pro tyto účely používat sílu anebo mají  zvláštní oprávnění.


Vymezení působnosti Kodexu v úvodu Doporučení určuje subjekty a vztahy, kterých se týká. Jeho působnost je vymezena široce, aby se dal použít pro co největší počet evropských policejních systémů, zohledňuje jejich rozmanitost, různé stupně rozvoje a organizační strukturu. Uvedená definice umožňuje vztahovat ustanovení Kodexu na tzv. „tradiční“ policii ve všech státech. (Tuto charakteristiku nelze zaměňovat  s  doporučovanými cíli policejních činností podle čl. 1 Kodexu).

Z uvedených důvodů obsahuje vymezení působnosti Kodexu pouze základní charakteristiky, společné všem evropským policejním systémům, jmenovitě oprávnění používat sílu za účelem ochrany práva a pořádku v občanské společnosti, což běžně zahrnuje udržování veřejného pořádku, prevenci kriminality a odhalování trestné činnosti. Tato definice jako společný jmenovatel Kodexu nevyžaduje popisovat různé typy policejních služeb, kterých se mají ustanovení Kodexu týkat. Kodex se tedy týká všech orgánů, které v občanské společnosti vykonávají policejní činnost. Kodex se má aplikovat nezávisle na organizačních aspektech policejních orgánů, ať už jde o centrální nebo místní policii, která se opírá o vojenské nebo civilní struktury, nebo se jmenuje služba či síla, nebo podléhá centrální, regionální nebo místní správě či široké veřejnosti.

I přes snahu o co největší rozšíření působnosti Kodexu jsou některé zvláštní policejní složky z jeho působnosti vyňaty. Odkazem na „tradiční“ policii ji staví do protikladu se „speciální“ policií, která je zřízena z jiných důvodů, než je udržování práva a pořádku v občanské společnosti. Příkladem těchto „zvláštních“ sborů, na něž se Kodex nevztahuje, je vojenská policie při plnění vojenských funkcí a zpravodajské služby. Další kategorií je vězeňská policie, která v těch zemích, kde funguje, plní svou činnost pouze v nápravných zařízeních.

Důležité je dodat, že Doporučení se nevztahuje na soukromé bezpečnostní agentury.
I. Cíle policie

	Čl. 1  Hlavními cíli působení policie v demokratické společnosti, řízené zásadou vlády
          práva, jsou:

· udržování veřejného pořádku, dodržování zákonů a pořádku ve společnosti,
· ochrana a respektování základních osobních práv a svobod, zejména jak jsou uvedeny v Evropské úmluvě o lidských právech,
· prevence kriminality a boj proti ní,
· odhalování kriminality,
· poskytování pomoci a služeb veřejnosti.


Článek uvádí nejdůležitější cíle policejní činnosti v demokratické zemi řízené principem vlády zákona.

Udržování veřejného pořádku a zákona jsou tradiční všeobecné cíle činnosti policie, která nese plnou zodpovědnost za jejich plnění a často se označuje jako „výkon pořádkové policie“. Tento široký pojem zahrnuje řadu policejních činností, zejména ochranu (fyzickou a právní) bezpečnosti osob a veřejného a soukromého majetku a prosazování zákonnosti ve vztahu jednotlivce a státu i mezi jednotlivci navzájem. 

Ochrana základních lidských práv a svobod,  jak jsou zakotveny v Evropské úmluvě o lidských právech, je zřejmě hlavní odlišností policie ve službě společnosti řízené vládou zákona. Tato úloha znamená nejen povinnost chránit tato práva, ale také existenci limitů působení policie při plnění jejích dalších úkolů.

Formulace „zejména  v Evropské úmluvě o lidských právech“ souvisí se snahou dát konkrétní citaci  jednoznačného právního nástroje bez odmítání významu jiných právních norem, které se týkají práv člověka.

Prevence trestné činnosti se v jednotlivých zemích řeší různě, nejčastěji se chápe jako všeobecná povinnost státu. Prevence kriminality se rozlišuje  jako prevence sociální a situační, přičemž policie participuje na obou.

Jak vyplývá z Doporučení Rady Evropy č. R (83) 7 o účasti veřejnosti na boji proti kriminalitě  a z Doporučení č. R (87) 19 o organizování prevence kriminality, účinná prevence vyžaduje aktivní účast široké veřejnosti. V současnosti se v oblasti prevence kriminality často používá pojem „partnerství“, což naznačuje, že prevence není úkolem pouze policie. Preventivní činnost je třeba koordinovat, spojovat snahu policie a ostatních institucí s aktivitou veřejnosti. I když ve většině států nenese policie konečnou zodpovědnost za tvorbu všeobecných koncepcí a strategií v oblasti prevence kriminality, přesto předcházení trestné činnosti patří k jejím hlavním úkolům. Proto je v demokratické společnosti řízené  vládou zákona nevyhnutelná existence záruk, které snižují riziko zneužití policejních kompetencí.

Odhalování pachatelů trestné činnosti je tradičním a prvořadým cílem policejní práce v každé zemi. I když odhalování původců kriminality je pouze malou částí policejní práce, má však klíčový význam. Zvláště v této oblasti veřejnost od policie hodně očekává. Navíc účinné objasňování kriminality má samo o sobě preventivní účinek a má vliv na důvěru občanů v systém trestněprávní spravedlnosti.

V různých zemích je systém objasňování trestné činnosti odlišně organizovaný. V některých  zemích tuto agendu přebírají běžné policejní útvary, v jiných jsou vytvořeny speciální složky, jako je kriminální nebo soudní policie. Rozdílná je také míra závislosti na orgánech obžaloby. V celé Evropě jsou však  problémy s objasňováním kriminality stejné. Kodex nezpochybňuje klíčovou úlohu, kterou má v policejní práci boj s kriminalitou, zdůrazňuje pouze potřebu patřičné rovnováhy mezi efektivitou policejní práce a respektem k základním lidským právům, což je právě ve sféře odhalování kriminality velmi těžké. Pro osoby podezřelé ze spáchání trestných činů má zásadní význam presumpce neviny a s ní související záruky. Přitom požadavek na respektování práv jednotlivce se vztahuje i na práva dalších zúčastněných osob, např. obětí nebo svědků, vůči kterým má policie také svoje povinnosti. Zárukami zákonného postupu při odhalování trestné činnosti se zabývá část V.2.

Pomoc policie veřejnosti je charakteristická pro mnoho států, avšak v různých zemích je tato funkce rozvinutá na různé úrovni. Tím, že se do činnosti policie zahrnuje také poskytování služeb, se obraz policie mění. Policie přestává být výlučně „silou“, které je možno ve společnosti využít, ale stává se orgánem „služby“ pro veřejnost. V Evropě se už několik let prosazuje myšlenka plné integrace policie do občanské společnosti a její přibližování obyvatelstvu. Jedním z prostředků může být právě změna statutu policie na systém „community policing“, tj. policie působící přímo v komunitě. Jedním z hlavních prostředků k dosažení tohoto cíle v moderní demokracii je zahrnout poskytování služeb ze strany policie mezi základní cíle policie. Zatímco poskytování pomoci se týká specifických situací, při nichž má policie přímou povinnost konat, poskytování služeb je širší, méně jasný pojem, který je těžké jednoznačně definovat. Není možné ho zaměňovat s některými administrativními službami, kterými je policie pověřena (vydávání pasů). Všeobecně policie jako instituce veřejné služby má být k dispozici veřejnosti a z tohoto hlediska jí umožnit k policii snadný přístup. Role policie jako poskytovatele služeb neznamená pouze  změnu rozsáhlých funkci při plnění tradičních úkolů, ale jde především o změnu ducha poslání, postoje policie vůči veřejnosti. Je jasné, že není možné policii ve sféře služeb přetěžovat novými povinnostmi. Členské státy by proto měly určit směrnice působnosti policie v dané oblasti.

II. Právní základ policie  

	Čl. 2. Policie je veřejným orgánem, který musí vzniknout na základě zákona.

Čl. 3. Policejní operace musí být vždy vykonávány v souladu s národním právem a 

         mezinárodními normami, které stát přijal.

Čl. 4. Legislativa, která upravuje postavení a působnost policie, musí být přístupná veřejnosti

         a dostatečně jasná a přesná. V případě potřeby musí být doplněna dalšími jasnými        
         normativními akty přístupnými veřejnosti.
Čl. 5. Příslušníci a zaměstnanci policie musí spadat do působnosti stejné legislativy jako 
          občané a výjimky mohou být stanoveny pouze pro účely zabezpečení určité činnosti  
          policie v demokratické společnosti.


Tato část zakotvuje právní základ policie jako instituce a celé její působnosti v právním státě. Jsou zde obsaženy i právní požadavky odvozené z Evropské úmluvy o lidských právech a s ní spojené judikatury. Články 2 až 5 zahrnují některé ze zásad obsažených ve výrazu vláda zákona ve vztahu k policii.

Čl. 2 zdůrazňuje, že policie jako instituce je veřejný orgán. Tedy veřejné orgány a v konečné fázi stát se nemohou zříci zodpovědnosti za policii a policie nemůže být přeměněna na soukromou instituci. Je však možné, aby některé funkce či oprávnění byly přeneseny na soukromé subjekty.

Navíc čl. 2 uvádí, že policie musí být ustanovena zákonem. Z toho vyplývá, že policie jako instituce se musí přímo opírat buď o ústavu, anebo o běžnou legislativu, což však nevylučuje podrobnější regulaci činnosti policie podzákonnými právními předpisy, jako jsou vládní nařízení či interní předpisy za podmínek, že jsou v souladu s ústavou  nebo běžná legislativa umožňuje jejich vydávání.

Čl. 3 určuje zásady, kterými se má vždy řídit činnost policie; musí být legální, a to jak ve vztahu k vnitrostátní legislativě, tak vůči relevantním normám mezinárodního práva. Ve vztahu k druhému požadavku zde má mimořádný význam Evropská úmluva o lidských právech a na ní navazující právní nástroje.

Čl. 4 uvádí další dvě zásady, které zahrnují „princip vlády zákona“ a které ve svých rozhodnutích cituje Evropský soud pro lidská práva. Aby mohl občan vůči policii chránit svoje práva, musí vědět, jaké právní normy se na jeho případ vztahují. Za prvé to vyžaduje zpřístupnění právních předpisů široké právnické veřejnosti a za druhé dostatečně přesně formulovat jejich ustanovení na úrovni zákona nebo podzákonného předpisu. Obě podmínky musí být splněny, aby občan mohl předvídat důsledky, které mohou vyplynout z právního předpisu. Důsledky však nelze předvídat s absolutní jistotou a právní normy se musí přizpůsobovat měnícím se okolnostem. Proto toto Doporučení nejde dále než Evropský soud pro lidská práva a používá slov „dostatečně jasně formulované“. Protichůdný požadavek na podrobnost a flexibilitu právní úpravy je třeba citlivě vyvažovat jak z hlediska organizační stránky policie, tak z hlediska její činnosti. Význam těchto vztahů není možné podceňovat zejména z hlediska mocenských vztahů státu k jednotlivci. Proto jsou výslovně uvedené i v Doporučení.

V čl. 5 zakotvené zásady vlády zákona obsahují požadavek, aby se zákon vztahoval stejně na všechny občany, včetně těch, kteří ho prosazují, tedy i na policii.

Z čl. 5 též vyplývá, že když neexistují jasné důvody jiného řešení, mají se na policii vztahovat běžné právní předpisy, postupy a sankce, které se  uplatňují vůči ostatním občanům. Z toho jsou vyjmuta interní disciplinární opatření. Evropský soud pro lidská práva se už ve své judikatuře zabýval rozlišením mezi trestnými a disciplinárními záležitostmi. V zásadě se dá říct, že stát nesmí to, co je podle mezinárodního práva trestněprávní věcí, označovat jako disciplinární záležitost a ignorovat tak požadavek na řádné procesní záruky obsažené v čl. 6. Evropské úmluvy o lidských právech.

III. Policie a systém trestního soudnictví

	Čl. 6  Je nevyhnutelné stanovit jasný rozdíl mezi úlohou policie a prokuratury, soudnictví a

          vězeňství; policie nemá mít žádné pravomoci kontrolovat tyto orgány.


Jak už uvádí preambule, policie tvoří jednu ze čtyř součástí systému trestněprávní spravedlnosti. I když v tomto modelu jsou jednotlivé složky nezávislé, přesto má-li tento systém fungovat efektivně a v souladu s právem, je třeba do něj zabudovat kontrolní a brzdící mechanismy, které uvedené složky udržují v rovnováze. V takovém  modelu, kde případy přecházejí postupně od jedné složky ke druhé, se vyžaduje určitá míra autonomie a vzájemné nezávislosti těchto složek. Těm, kteří procházejí tímto systémem,  dává lepší záruky a ochranu.

Čl. 6 zdůrazňuje význam oddělení kompetencí policie od ostatních služeb systému trestněprávní spravedlnosti. Policie, která je prvním článkem řetězu, nesmí mít vůči ostatním složkám žádnou řídící ani kontrolní pravomoc.

	Čl. 7 Policie musí striktně respektovat nezávislost a nestrannost soudců;  nesmí vznášet námitky proti zákonně vyneseným rozsudkům nebo výnosům soudů, ani bránit jejich vykonávání.


Čl. 7 se zabývá integritou trestněprávního systému. Nezávislost soudů a jejich nestrannost je základním kamenem společnosti, která vyznává princip vlády zákona. Policie jako součást systému stojí přirozeně blízko soudního systému a nesmí nikdy konat tak, aby to bylo ke škodě věci nebo aby to bylo chápané jako újma soudcovské nestrannosti. Kromě toho soudní moc musí respektovat policii jako samostatný profesionální orgán.

Policie je podřízena soudní moci a má za povinnost soudní rozhodnutí úzkostlivě respektovat a často je přímo vykonávat, za předpokladu jejich legitimnosti. Pojem legitimity se odvozuje jak od vnitrostátního, tak mezinárodního práva (lidská práva).

Druhou část čl. 7 lze chápat tak, že policie je povinna zachovávat všechna soudní rozhodnutí a vykonávat vše pro jejich splnění. Umožňuje však policii nehrát roli „slepého vykonavatele“ v situacích, kdy zjevně nebyly dodrženy kategorické požadavky soudnictví v demokratické společnosti řízené vládou zákona. Z čl. 3 a 37 vyplývá, že policie vždy musí prověřovat zákonnost svého jednání.

Tento článek neubírá práva a svobody příslušníkům policie, když vystupují jako soukromí občané.

	Čl. 8 Policie  nesmí plnit funkce soudu. Jakékoliv delegování soudních pravomocí na policii musí být jasně vymezeno a uskutečněno podle zákona. Vždy musí existovat možnost revidovat před soudními orgány jakékoliv konání, rozhodnutí nebo nečinnost policie ve vztahu k individuálním právům.


Jako výjimku z hlavního pravidla o přísném rozdělení pravomocí mezi policií a soudnictvím je možné připustit, aby policii byl svěřen výkon některých soudních funkcí a pravomocí. V Doporučení se zdůrazňuje, že by mělo jít o omezený počet případů, kde jde o méně závažné činy, jejichž skutková podstata je jednoduchá a kdy pachatel přizná vinu. V těchto případech jsou sankce omezené a normované. Důležité je, aby policejní rozhodnutí založené na delegování soudních pravomocí bylo možné napadnou před soudem a aby pachatel byl o této možnosti informován. Tento požadavek vyplývá z čl. 6 Evropské úmluvy o lidských právech, která zakotvuje právo každého na spravedlivý proces před soudem.

	Čl. 9 Je nutné zabezpečit patřičnou funkční spolupráci mezi policií a prokuraturou. V zemích, kde je policie podřízená prokuratuře nebo vyšetřovacím soudcům, musí dostávat jasné instrukce o prioritách při vyšetřování kriminality a o postupech při vyšetřování jednotlivých případů. Policie musí informovat vyšetřovací orgány o tom, jak plní jejich pokyny a  musí pravidelně podávat informace o vývoji případů.


Čl. 9 připomíná zásady obsažené v Doporučení Rady Evropy o úlohách veřejné obžaloby v systému trestní spravedlnosti (Rec (2000)19). Citované doporučení se týká vztahů policie a prokuratury, rozlišuje vzhledem k rozmanitosti trestněprávních systémů mezi těmi členskými zeměmi, které mají policii nezávislou na prokuratuře a těmi, kde je policie podřízená prokuratuře. Bez ohledu na to, o jaký systém jde, Doporučení uvádí dvě hlavní funkce prokuratury ve vztahu k policii: přezkoumávat zákonnost policejního vyšetřování a sledovat, zda jsou dodržována lidská práva. Kromě toho se tu zdůrazňuje nezbytnost náležité a efektivní spolupráce mezi prokuraturou a policií.

V zemích, kde je policie podřízena prokuratuře, stát podle čl. 22  Doporučení  přijímá potřebná opatření na to, aby prokuratura mohla:

· Dávat policii pokyny pro efektivní uplatnění priorit v oblasti politiky boje se zločinností, zejména ve vztahu k odhalování případů, způsobu získávání důkazů, nasazení kapacit, délky vyšetřování, informování prokuratury atd.

· V případě působení několika druhů policejních služeb pověřovat vyšetřováním případů tu službu, která je nejkompetentnější.

· Vykonávat vyhodnocování a kontrolu dodržování vlastních pokynů a zákona.

· Ukládat nebo napomáhat sankcionování v případě nevyhnutelnosti za jejich případná  porušení.

V čl. 9 tohoto Doporučení se promítají uvedené normy o policii a jejích vztazích s prokuraturou. Země dbají na patřičnou funkční spolupráci mezi policií a prokuraturou zejména z hlediska policie, a to především formou opatření,  podle kterých musí policie dostávat jasné a přesné pokyny ze strany prokuratury. Tato opatření můžou mít formu direktiv přijímaných v legislativním procesu nebo  opatření přijímaných exekutivou státu, která doprovází profesionální příprava, podle možností společná pro policii a prokuraturu atd. Navíc tato spolupráce vyžaduje, aby policie informovala vyšší orgány o pokroku ve výsledcích dosahovaných při uskutečňování svého působení a také o jednotlivých případech. Povinnost policie informovat prokuraturu (vyšetřovací soudy) je třeba detailně stanovit včetně speciální profesionální přípravy.

	Čl. 10 Policie musí respektovat roli obhájců v trestním řízení před soudem a v případě potřeby pomáhat řádnému uplatňování práva na právní pomoc, zejména pro osoby zbavené svobody.


Jedním ze základních kamenů ve společnosti s vládou práva je zabezpečení všeobecného přístupu k právu a spravedlnosti. Většinou se pod tím také chápe záruka účinné právní pomoci každému, jehož práva a zájmy jsou ohroženy, viz Doporučení Rec (2000) 21 o svobodě vykonávaní činnosti advokáta. Kromě toho č. 6 Evropské úmluvy o lidských právech jasně stanoví, že každý, kdo byl obviněn z trestného činu, má právo se obhajovat sám nebo prostřednictvím obhájce, kterého si sám vybere (viz čl. 47 Doporučení).

V čl. 10 se zdůrazňuje, že policie musí respektovat úlohu advokátů v trestním řízení. To kromě jiného znamená, že policie nesmí bezdůvodně zasahovat do jejich práce a nesmí vůči nim uplatňovat žádnou formu zastrašování nebo pronásledování. Navíc policie nesmí spojovat obhájce s jejich klienty. Součinnost policie při uplatňování práva obviněných na právní pomoc je zvláště důležitá, jestliže byli zadrženi policií.

	Čl. 11 Policie na sebe nesmí brát roli vězeňského personálu s výjimkou mimořádných případů.


Čl. 11, který doplňuje čl. 6, byl vložen proto, aby se vyzdvihl absolutní rozdíl mezi úlohou policie, která se v rámci justičních pravomocí zabývá případem ve fázi před soudním jednáním a úlohou vězeňského personálu, který pracuje s odsouzenými pachateli. Z norem Rady Evropy, které se týkají správy a řízení vězeňských systémů a systému dohledu nad podmínečně odsouzenými, jako jsou např. Evropské normy pro vězeňství (Doporučení Rec. No.R (87)3) a Doporučení týkající se personálu pro výkon sankcí a  opatření  Rec. No.R (97)12), vyplývá, že profese vězeňského dozorce nebo kurátora dohlížejícího na podmínečně odsouzené se zásadně liší od profese policisty, zejména ve vztahu k jeho funkci odhalování kriminality. Návazně na to také osobní předpoklady, systém náboru,  výcvik a proškolení jsou  velmi odlišné. Pravidlo obsažené v tomto článku proto stanovuje důležitou zásadu pro dělbu pravomocí v systému trestněprávní spravedlnosti do odsouzení obviněného a po něm. Avšak nevylučuje, aby policie mohla zasáhnout v případech nouze.

V některých členských zemích se vězeňský personál označuje jako „vězeňská policie“. Jak je uvedeno v komentáři k definici působnosti kodexu, na tuto kategorii personálu se Doporučení nevztahuje.

IV. Organizační  struktura policie
IV.1 Všeobecné zásady

	Čl. 12 Policie musí být organizovaná takovým způsobem, aby získávala respekt veřejnosti jako profesionální ochránce zákona a poskytovatel služeb veřejnosti.


Článek uvádí klíčovou zásadu identity policie v demokratické společnosti s vládou zákona. V takové společnosti podpora veřejnosti („požívání veřejné úcty“) přispívá k úspěchu policejní práce. Proto je pro policii mimořádně důležité udržovat s veřejností vztah vzájemného pochopení a spolupráce. To platí pro většinu policejních funkcí.

Při budování důvěry mezi policií a veřejností by měla napomáhat i organizační struktura policie. Důležitým aspektem je proto dosahování vysoké profesionality policistů. Jiným aspektem je proměna policejní organizace na instituci veřejné služby. Potom může veřejnost vnímat policii jako službu, která je jí  k dispozici, a ne jako vnucenou sílu.

	Čl. 13 Policie, která plní svoje policejní poslání v občanské společnosti, musí podléhat příslušným civilním orgánům.


Je třeba zdůraznit, že působnost Kodexu je vymezena na policejní práci v občanské společnosti. Navíc také právní základ policie a její pravomoci v právním státě, který klade důraz na úctu k občanským a politickým právům jednotlivce, je odlišný od vojenského. I když existuje určitá podobnost mezi funkcemi a činnostmi policie a armády, uvedené specifické charakteristiky policie jsou tak významné, že je potřeba je maximálně podporovat.  Organizační uspořádání je jedním z prostředků, jak tomu napomáhat. Policejní organizace pod civilním vedením nejlépe kultivuje policejní profesionalitu potřebnou v občanské společnosti.

Organizační policejní struktury – civilní či vojenské – se v Evropě velmi liší. V západní a severní Evropě má policie primárně civilní charakter. Ve střední a východní Evropě je součástí transformačního procesu směřujícího k demokratickému systému a vládě zákona. Avšak tento trend probíhá i v jiných částech Evropy, kde funguje demokratický systém již delší dobu.
Vzhledem k převládajícím okolnostem, historii a tradicím členských států čl. 13 respektuje fakt, že policejní činnost v občanské společnosti – ať ji vykonává policie organizovaná na civilním anebo vojenském základě – spadá pod  zodpovědnost civilních orgánů. 

	Čl. 14 Policie a její uniformovaní příslušníci musí být  vždy snadno identifikovatelní.


Článek zahrnuje zásadu mimořádné důležitosti pro tradiční policie v demokratické společnosti s vládou zákona; veřejnost musí snadno rozpoznat policejní stanice a uniformovaného policistu. Týká se to také policejního vybavení (auta apod.). Tento článek uvádí, že s výjimkou zvláštních důvodů, spojených s nutností jednat odlišně, musí policie  nosit označení lehce rozeznatelné od jiných orgánů. Je to součást všeobecného požadavku otevřenosti a transparentnosti policejní organizace,  ale usnadňuje také občanům  přístup k policii v naléhavých případech (viz čl. 45).

	Čl. 15 Policie musí mít dostatečnou operativní nezávislost na jiných státních orgánech při 
           výkonu jí svěřených úkolů, za které nese plnou zodpovědnost.


Policie je součástí výkonné moci; nemůže na ní být plně nezávislá, protože od ní dostává pokyny. Při plnění svěřených úkolů musí dodržovat zákony. Při vykonávání svých pravomocí nemá policie dostávat žádné pokyny politické povahy. Princip operační nezávislosti má fungovat v celé policii. Tato nezávislost je důležitým aspektem vlády práva, protože má zaručit, že působení policie je v souladu se zákonem a že v případě nutnosti interpretovat zákon bude výklad nestranný a profesionální. Operační nezávislost policie vyžaduje, aby plně zodpovídala za svou činnost či nečinnost (viz část VI).

	Čl. 16 Příslušníci policie na všech úrovních osobně zodpovídají za své vlastní akce nebo
           nedbalost či rozkazy vydané podřízeným.


Ve společnosti založené na vládě zákona se zákon vztahuje na všechny občany. Jestliže má tento princip mít význam, musí z něj vyplývat, že policisté, tak jako každý občan, musí být osobně zodpovědní za své jednání. Navíc nesou plnou zodpovědnost za příkazy podřízeným v rámci hierarchie.

	Čl. 17 Policejní organizace má zabezpečit jasný sled vydávání rozkazů v rámci policie. Vždy by mělo  být možné určit, který nadřízený nese konkrétní zodpovědnost za činy nebo nedbalost policistů.


Článek doplňuje čl. 16 a týká se zodpovědnosti za příkazy uvnitř policie. Fakt, že všichni policisté nesou zodpovědnost za svou činnost, nevylučuje, aby byli za vydání určitého rozkazu zodpovědní také nadřízení toho, kdo přímo rozkaz vykonal. Nadřízený může být povolán k zodpovědnosti současně s vykonavatelem nebo samostatně v případech, kdy osoba vykonávající rozkaz konala v dobré víře (viz čl. 38). Prostřednictvím stanovené hierarchie vedení je možné určit, kdo nese za policejní zásah zodpovědnost.

	Čl. 18 Policie má být organizovaná takovým způsobem, který podporuje dobré vztahy policie s veřejností, kde je to vhodné, spolupracovat s dalšími orgány, místními společenstvími, nevládními organizacemi a dalšími představiteli veřejnosti včetně národnostních menšin. 


Článek doporučuje zemím organizovat policii tak, aby vytvářela integrovanou součást společnosti. Policie  bude mít lepší výsledky, když se podaří vybudovat dobře fungující vztahy s dalšími veřejnými institucemi na různých úrovních a zejména se širokou veřejností, která je často reprezentována skupinami a organizacemi nevládního charakteru.
Doporučení nechává otevřené, jak tuto zásadu uplatňovat v praxi. V Evropě existují různé modely spolupráce policie s dalšími institucemi a přibližování policie občanům. Za důležitý nástroj se považuje decentralizace policejních orgánů. Míra decentralizace však závisí na rozvinutosti samosprávné demokracie v dané zemi. Systém policejní práce „community policing“ vznikl ve Spojeném království s cílem zapojit celé místní společenství do prevence a také odhalování kriminality. Mnohé evropské země tento model převzaly.

Kriminalita ve velkých evropských městech je mnohostranný fenomén, v mnoha případech související s kriminalitou mladistvých, s čímž není možné účinně bojovat pouze policejními zásahy, ale též pomocí dalších složek společnosti.

	Čl. 19 Policejní složky mají být připraveny poskytovat objektivní informace o svých činnostech veřejnosti bez toho, aby odhalily důvěrné informace. Mají být přijaty profesionální zásady pro kontakt s médii.


Policie má být vůči veřejnost co nejtransparentnější. K získání důvěry občanů je třeba, aby zveřejňovala informace o svých aktivitách. Současně musí chránit důvěrné informace z  důvodu integrity osob, z důvodů vyšetřování kriminality, principu presumpce neviny, bezpečnostních důvodů atd.  I když většina zemí má postupy při těchto situacích podrobně upravené, přesto má policie značný rozhodovací prostor na vyvažování těchto dvou protichůdných zájmů.  Navíc komunikace mezi policií a médii může být obtížná a ne vždy může být ze strany policie dobře připravená. Proto se doporučuje vytvořit směrnice pro styk policie s médii. Je třeba připomenout, že v některých členských zemích mají mediální vztahy na starosti speciální oddělení. Hlavním principem jejich práce má být vždy objektivita.

	Čl. 20   Policie má mít účinná opatření na zajištění profesní etiky a náležitého výkonu práce příslušníků policejního sboru, zvláště na zabezpečení respektování základních lidských práv a svobod jednotlivce, jak to ukládá především Evropská úmluva o lidských právech.


Cílem článku je podporovat vytváření takové policejní kultury,  ve  které  policie uznává svou zodpovědnost za ochranu základních lidských práv a svobod a sama zabezpečuje  svou profesionální integritu prostřednictvím vnitřních účinných mechanismů. Toho může dosáhnout různými cestami. Na ethos organizace má rozhodující vliv policejní management, může ho zlepšit otevřená komunikace mezi pracovníky (horizontální i vertikální), zavádění norem (profesní kodexy chování) a vykonávání dohledu. Je jasné, že důležitou úlohu má nábor a profesionální příprava. 

	Čl. 21  Účinná opatření pro prevenci a boj proti korupci v policii mají být zavedena na všech 
            úrovních.


Neexistuje jednotná mezinárodní definice korupce. V hodnocení, co se považuje za korupci, se většinou každá země liší. Trestněprávní úmluva o korupci přijatá Radou Evropy v roce 1999 neobsahuje jednotnou definici. Vede spíše k vypracování norem týkajících se trestných činů, jež  spadají pod pojem úplatkářství (aktivní i pasivní).

Pojem „policejní korupce“ se často používá pro charakteristiku různých jevů, jako je úplatkářství,  ničení důkazů, protekcionismus atd. Společným znakem takovéhoto chápání policejní korupce je zneužívání postavení policisty. Navíc je všeobecně známo, že korupční praktiky jsou velmi rozšířenou formou chování a měly by být považovány za trvalou hrozbu integrity policie a jejího řádného fungování ve všech zemích.

Čl. 21 směruje členské země k zavedení účinných interních protikorupčních opatření u policie. V rámci jejích možností je třeba přijmout jasné vymezení korupčního chování, prozkoumat jeho příčiny, vytvořit organizační struktury a kontrolní mechanismy pro boj s korupcí. 

Je třeba zdůraznit, že boj proti korupci se stal prioritním úkolem v mezinárodním měřítku nedávno. V současnosti už považují státy korupci za vážné ohrožení demokracie, vlády zákona a lidských práv. Proto Rada Evropy, její Výbor ministrů, jako přední evropská instituce chránící tato práva, vypracovala soubor nástrojů pro boj s korupcí.  Je to Rezoluce o dvaceti orientačních zásadách pro boj s korupcí a Doporučení, týkající se statutu veřejných činitelů v Evropě (č. R (2000)6) a Kodexů norem pro chování veřejných činitelů (č. R (2000)10), přičemž všechny tři tyto dokumenty se týkají přímo policie, stejně jako Trestněprávní úmluva (ETS No.173) a Občansko právní úmluva o korupci (ETS No. 174), které byly přijaty v roce 1999. Navíc „Skupina států proti korupci“ (GRECO), založená v roce 1998, monitoruje korupci v členských státech. Rada Evropy uskutečňuje i další programy otevřené pro členské státy se společným cílem boje proti korupci i pro policejní sektor.

IV.2 Kvalifikace, nábor a udržení pracovníků policie
	Čl. 22 Příslušník policejního sboru na všech úrovních má být přijímaný na základě své
           osobní kvalifikace a zkušeností, které jsou v souladu s cíli působení policie.


Aby byli k policii vybráni opravdu vhodní kandidáti, musí být proces výběru založený výhradně na objektivních kritériích. Toto pravidlo dělí osobní předpoklady na osobní schopnosti (zručnosti) a na zkušenosti. Do první kategorie spadají osobní vlastnosti a zručnosti uchazeče, některé z nich jsou uvedeny v čl. 23. Druhá kategorie – osobní zkušenosti – pokrývá jak vzdělání, tak životní zkušenosti zejména z předchozích zaměstnání. Osobní předpoklady musí odpovídat cílům policie. Na všechny policejní hodnosti se vztahují stejné základní zásady, i když předpoklady požadované k přijetí do různých funkcí se mohou lišit. Je třeba se vyvarovat politickému obsazování policejních míst, zejména na místech operativního charakteru.

	Čl. 23 Příslušníci a zaměstnanci policie mají mít schopnost úsudku, nezaujatý postoj,     zralost, cit pro spravedlnost, komunikační schopnosti a v případě potřeby také vedoucí a řídící schopnosti. Navíc by měli dobře chápat sociální, kulturní otázky a otázky, které se  týkají  společnosti.


Vyjmenované příklady osobních schopností policistů mají v demokratickém státě velký význam. Jejich výčet není konečný. Hlavním cílem je budování takového policejního sboru, který bude rozumět společnosti, jíž slouží, a bude plnit úkoly odpovídající všeobecným cílům policie. 

	Čl. 24 Osoby, které byly usvědčeny ze spáchání závažných trestných činů, mají být z policie  
           vyloučeny.


Článek stanovuje minimální normu pro uchazeče, kteří chtějí pracovat u policie, pro nově přijaté policisty i ostatní příslušníky sboru. Je však na členských zemích, aby si určily míru tolerance uplatňované u ostatních trestných činů mimo kategorie závažných. To nevylučuje chápat jako překážku práce u policie anebo výkonu policejní služby už samotné vážně doložené podezření z trestné činnosti.

	Čl. 25 Postupy náboru mají být založené na objektivních a nediskriminačních základech,  po kterých následuje potřebné prověřování kandidátů. Navíc se má uplatňovat politika usměrňující  nábor mužů a žen z různých vrstev společnosti včetně národnostních menšin. Policie by měla odrážet složení společnosti, které slouží.


Aby náborové přijímací postupy měly pro policii co nejlepší efekt, musí probíhat objektivním a nediskriminačním způsobem. V čl. 22 a v jeho komentáři jsou uvedené prostředky, jak toho dosáhnout. Nediskriminační požadavek pro nábor obsahuje také Evropská úmluva o lidských právech a její Protokol č. 12 stejně tak jako Evropská sociální charta. Judikatura k těmto dokumentům se zaměřuje hlavně na následující potencionální příčiny diskriminace: pohlaví, politická orientace, náboženství, rasa, národnostní nebo etnický původ.

Zmínka o „povinné prověrce“ zájemců naznačuje, že náborový orgán by měl při zkoumání minulosti a profilu uchazeče z úřední povinnosti (ex-officio) postupovat aktivně a sám shromažďovat materiál. Tento požadavek klade větší nároky na státy, kde veřejná správa, včetně trestněprávního systému není ještě dostatečně rozvinutá, nebo na země postižené přírodními a jinými pohromami či válkami, než na státy, kde existují veřejné záznamy, jako je registr trestů, přesné a snadno dostupné.

Faktem je, že ženy jsou ve všech členských státech zastoupeny v policii nedostatečně, a to zejména ve vyšších  hodnostech a řídících funkcích. V podobné situaci se ve všech členských zemích nacházejí i etnické menšiny.

Dá se předpokládat, že vztahy policie a veřejnosti se zlepší, jestliže se složení policie přiblíží složení společnosti. To může zlepšit práci policie a zvýšit její společenskou podporu. Je třeba o to usilovat.

Z druhé věty v článku vyplývá, že nábor nových policistů by měl být zaměřený na dosažení rovnoměrného zastoupení různých vrstev společnosti  v policii. Tuto politiku je třeba vysvětlovat veřejnosti a uskutečňovat v rozumném tempu při zachování zásad obsažených v čl. 22.
IV.3 Výcvik příslušníků policie
	Čl. 26 Policejní výcvik, který má být založený na základních hodnotách pluralistické demokracie, vládě práva a ochraně lidských práv, se musí rozvíjet v souladu s cíli policie.


Policie má prominentní roli ochránce společnosti, které slouží. Základní hodnoty, které policisté vyznávají, by měly být v souladu s těmi, na kterých je založen demokratický stát. Pěstování úcty k demokratickým hodnotám má proto u policie velký význam a vzdělávání je  důležitým prostředkem, jak tyto hodnoty policistům vštěpovat a jak je upevňovat. Tento článek proto ustanovuje požadavek budovat profesní přípravu policie na základních hodnotách,  společných všem členských zemím Rady Evropy.

S aspekty policejní práce, které se týkají policejní etiky a lidských práv, by se měli policisté seznamovat i při řešení konkrétních problémů v policejní praxi.Tyto aspekty by měly  pomáhat policistům pochopit všeobecné principy, jimiž by se jejich chování mělo řídit. I když členské státy věnují vzdělávání policistů v oblasti lidských práv značnou pozornost, stále je třeba tuto část policejní přípravy zdokonalovat, zejména z hlediska vzdělávacích metod a materiálů. Rada Evropy v této oblasti připravila s pomocí odborníků několik příruček s praktickými pokyny pro začleňování problematiky lidských práv do policejního vzdělávání.

	Čl. 27 Všeobecný policejní výcvik má být co nejvíce otevřený vůči společnosti.


Zásada otevřenosti a transparentnosti policejní organizace se musí odrazit i v přípravě policistů. Vzdělávání policistů, kteří mají plnit své úkoly s podporou veřejnosti, musí probíhat  co nejblíže společenské realitě. Tento požadavek se týká jak materiálního prostředí (místo, vybavení), tak intelektuálních vstupů.

Některé formy profesní přípravy mohou však vyžadovat její uskutečnění v uzavřených, izolovaných místech. Všeobecná příprava by však měla, pokud je to jen trochu možné, probíhat v „normalizovaných“ podmínkách. Další podmínkou otevřenosti je nabídka externího výcviku pro potřeby jiných institucí.

Otevřenost policie vůči společnosti je užitečná také pro dynamiku výcviku. Zejména tam, kde jde o řešení praktických případů. Aby byla příprava účinná, musí výcvikové podmínky věrně odrážet stav ve společnosti.

	Čl. 28  Po základním výcviku by měl v pravidelných intervalech následovat služební výcvik

            a odborné vzdělávání a tam, kde je to potřebné, výcvik policejního managementu
            a  velení. 


Tento článek definuje zásadu, aby přijatí policisté absolvovali základní všeobecný policejní výcvik a po něm specializované formy vzdělávání. Tento systém umožní získat policisty, kteří disponují všeobecnými znalostmi policejní práce a zároveň schopnostmi plnit širokou  škálu úkolů. Tento přístup k přípravě všech policistů na běžnou policejní službu nevylučuje potřebu dalšího specializovaného studia, které už bude zaměřené na specifické úlohy a povinnosti některých policistů (podle služebního zařazení). Tento článek také zdůrazňuje, že úvodní výcvik je třeba v pravidelných intervalech doplňovat dalším výcvikem v rámci služby.

Policejní výcvik těsně souvisí se systémem náboru nových policistů. V některých státech jsou všichni policisté přijímáni na základním stupni (model ve Spojeném království), zatímco v jiných zemích jsou policisté na základních hodnostních stupních a uchazeči o řídící funkce přijímáni v oddělených přijímacích řízeních (kontinentální Evropa), přičemž k přijetí do řídící funkce je často požadován vysokoškolský diplom. Zásady uvedené v tomto článku se týkají obou typů přijímacích řízení.

	Čl. 29 Praktický výcvik v použití zbraně a v omezeních týkajících se zavedených  principů

           lidských  práv, hlavně  Evropské úmluvy o lidských právech a jejího precedenčního

           práva, je zahrnutý v policejním výcviku na všech úrovních.


Praktické aspekty použití policejní síly, zejména vůči osobám nebo skupinám osob, mají pro policii tak veliký význam, že ve společnosti, které vládne zákon, je to zdůrazněno ve zvláštním článku. Praktické vzdělávání tu musí být co nejblíže skutečnosti.

	Čl. 30 Policejní výcvik má brát plně v úvahu potřebu čelit a bojovat proti rasismu 
           a xenofobii.


Tento článek zaměřuje pozornost na problém rasismu a xenofobie, který je aktuální v mnoha evropských zemích a je důležitým faktorem v bezpečnostní situaci ve městech. Při policejním vzdělávání je třeba všemožně potlačovat jakékoliv projevy rasistických nebo xenofobních projevů u policie a také zdůrazňovat důležitost účinných policejních zásahů vůči zločinnosti založené na rasové nenávisti a zaměřené proti národnostním menšinám.
IV.4 Práva příslušníků policejního sboru
	Čl. 31 Příslušníci  policejního sboru mají mít v podstatě stejná občanská a politická práva
           jako jiní občané. Omezení těchto práv může být zavedeno pouze v případě, že je to 

           nevyhnutelné  pro  výkon  funkcí  policie  v  demokratické  společnosti a  musí  být 

           v souladu s zákonem a Evropskou úmluvou o lidských právech. 


Články této části jsou založené na všeobecné zásadě, že policisté v demokratické společnosti mají mít stejná práva jako ostatní občané. Je to významný prvek právního státu a snahy o začlenění policie do společnosti, které slouží.

Práva (občanská a politická) zakotvená v Evropské úmluvě o lidských právech se týkají všech občanů členských zemí včetně těch, kteří slouží nebo jsou zaměstnaní u policie. Některá práva jsou absolutní, zatímco jiné je možné za specifických podmínek omezit nebo zrušit. V této souvislosti je možné doporučit rozsáhlou judikaturu Evropského soudu pro lidská práva.

Čl. 31 zdůrazňuje, že členské státy nesmí příslušníky policie zbavovat žádných občanských a politických práv, jestliže k tomu nemají zákonné důvody navazující na řádný výkon povinností policie v demokratickém státě s vládou zákona.

	Čl. 32 Pracovníci policie, stejně jako státní zaměstnanci, mají mít sociální a ekonomická práva v nejvyšší možné míře. Obzvláště jako zaměstnanci mají právo organizovat se nebo být členy organizací, právo dostat přiměřenou odměnu a sociální zabezpečení, právo na poskytování zvláštních zdravotních a bezpečnostních opatření při zohlednění k specifickému charakteru policejní práce.


Tento článek se týká sociálních a hospodářských práv zakotvených v Evropské sociální chartě, která jako právní dokument doplňuje Evropskou úmluvu o lidských právech.

Práce policie má v mnoha členských zemích statut státní služby. Protože tomu tak není ve všech členských zemích, tento článek uvádí, že zaměstnanci policie mají mít v co největší míře stejná politická a hospodářská práva jako zaměstnanci ve státní službě. Tato práva je možné omezit pouze z důvodů, které vyplývají z charakteru policejní práce. Hospodářská a sociální práva, vyjmenovaná v tomto článku, zdůrazňují pouze některá klíčová práva, ale jejich výčet není taxativní.
Podle čl. 5 Evropské sociální charty má právo na sdružování (vstupovat do odborů) speciální interpretaci v případě policie, protože Charta v tomto bodě ponechává zemím určitou volnost. Podle judikatury navazující na Chartu je však zřejmé, že i když právo na sdružování je u policie omezené, bylo by porušením Charty, kdyby stát policistům zakázal vlastní zastupitelské organizace. Pro takovéto organizace policistů může mít vnitřní legislativa vlastní úpravu, jak je tomu v některých členských zemích. Zákaz práva na stávku není v rozporu s Chartou a ani judikatura a toto Doporučení nepřekračují tuto hranici.

Právo na přiměřené finanční ohodnocení a sociální jistoty,  právo na specifická zdravotní a bezpečnostní opatření toto Doporučení zdůrazňuje vzhledem ke specifickému charakteru policejní práce.  Jedná se např. o nepředvídatelné úkoly, které musí policisté denně plnit, o rizika a nebezpečí související s policejní prací a o nepravidelnou pracovní dobu. Uvedená práva policistů jsou navíc klíčovými podmínkami k tomu, aby práce policisty byla žádanou profesí. Tato stránka je velmi důležitá, protože je potřeba nejen přijímat zájemce s vysokou kvalifikací, ale také je u policie udržet. Navíc dobře placení policisté  nebudou tak náchylní k selhání,   zejména ke korupci.

	Čl. 33 Disciplinární opatření proti zaměstnancům policie musí být vedeno nezávislým orgánem nebo soudně.


Disciplinární sankce vůči policistům jsou vnitřní záležitostí policie a často nejsou příliš závažné. Některá disciplinární opatření však mohou dotyčného postihnout závažně a někdy je  těžké určit hranici mezi disciplinárními a trestněprávními aspekty případu. Navíc disciplinární opatření mohou následovat ještě po trestním řízení a po uložení trestu.

Ve prospěch možnosti revize disciplinárního rozhodnutí nezávislým orgánem hovoří dva hlavní důvody. Za prvé toto řešení poskytuje policistům ochranu vůči svévolnému rozhodování nadřízených. Za druhé policie se tímto způsobem otvírá veřejnosti (požadavek transparentnosti), zejména když jsou soudní jednání a vynášení rozsudků za normálních okolností veřejná.

Ještě jeden, více legislativní aspekt, spočívá v tom, že pokud budou disciplinární rozhodnutí podléhat soudní kontrole, bude vždy zaručené právo na spravedlivý proces, zakotvené v čl. 6 Evropské úmluvy o lidských právech.

	Čl. 34 Státní orgány mají podporovat policejní sbor, který je předmětem nepodložených obvinění týkajících se jeho povinností.


Policisté se při plnění svých specifických úkolů a vzhledem k intenzivnímu kontaktu s veřejností někdy stávají terčem veřejných obvinění  v souvislosti s profesionálním výkonem a jednáním. V případech, kdy jsou tato obvinění nepodložená, by měli policisté dostat podporu ze strany svého vedení – zejména osobní podporu (způsoby podání žaloby jsou uvedeny v části VI.). Tento článek nevylučuje, že podpora policistů může být potřebná i v jiných situacích, např. při vnitřním vyšetřování.

V. Směrnice pro činnost policie
Tato část Doporučení je ve velké míře věnována směrnicím, které se týkají každodenní práce zásahových policejních jednotek. Po dobu přípravných prací na tomto Doporučení se tato část označovala jako „interní etika“ v protikladu s „všeobecnou policejní etikou“, kterou se zabývají části věnované koncepci policie v demokratické společnosti, její úloze v soustavě trestněprávní spravedlnosti, jejím organizačním strukturám atd.

Směrnice jsou v této kapitole členěné na dvě části, první se zabývá všeobecnými zásadami činnosti policie v demokratické společnosti, které se týkají skoro všech situací; druhá se věnuje zásadám aplikovatelným ve specifických situacích, které jsou z etického hlediska a z hlediska ochrany lidských práv problematické ve všech členských zemích.

V.1 Směrnice pro činnost policie: všeobecné principy

	Čl. 35 Policie a všechny policejní operace musí respektovat právo každého na život.


Toto ustanovení vychází z čl. 2 Evropské úmluvy o lidských právech a vyplývá z něj, že policie a její příslušníci se v akci nesmějí dopustit úmyslného zabití. 

Jinou stránkou je skutečnost, že policejní zákroky mohou vést ke ztrátám na životech v důsledku použití síly ze strany policie. Tato skutečnost nemusí být v rozporu s respektováním práva na život, pokud jsou splněny určité podmínky.

Čl. 2 Evropské úmluvy o lidských právech, který zakazuje záměrné usmrcení, vyžaduje, aby právo každého na život bylo chráněno zákonem. Druhý bod čl. 2 zní:

„Usmrcení se nepovažuje za porušení tohoto článku v případě, že je důsledkem použití síly, která nebyla větší než absolutně nezbytná:

a) na ochranu každé osoby před protiprávním násilím;

b) při zákonném zatčení nebo při zabránění v útěku osobě zákonně zadržované;

c) při zákonném zásahu na potlačení vzpoury nebo povstání.“
Evropský soud pro lidská práva vyslovil názor, že tyto výjimky popisují zejména situace, kdy je možné použít sílu, která může jako nezamýšlený důsledek způsobit ztrátu života. Sílu není možné použít ve větší míře, než je absolutně nezbytné k dosažení některého z cílů, uvedených pod písmeny a, b a c. Výraz „absolutně nevyhnutelná“ znamená podle interpretace Evropského soudu pro lidská práva především to, že síla musí být přesně úměrná  dosažení uvedených cílů (viz body a, b, c).

Vzdělávání policistů v těchto otázkách je mimořádně důležité.

	Čl. 36  Policie nemůže trestat, podněcovat anebo tolerovat žádný čin mučení nebo nelidského
            či ponižujícího zacházení nebo trestu, a to za žádných okolností. 


Zákaz obsažený v tomto článku vychází z čl. 3 Evropské úmluvy o lidských právech. Evropský soud pro lidská práva jasně a systematicky vyhlásil, že v čl. 3 Evropské úmluvy je zakotvena jedna ze základních hodnot demokratické společnosti a že zákaz je absolutní. Znamená to, že za žádných okolností policie nesmí vykonávat, podněcovat nebo tolerovat jakoukoliv formu mučení. Slovo „tolerovat“ znamená, že policie má povinnost takovému jednání zabránit v maximální míře. To vyplývá i z jejích všeobecných cílů (viz čl. 1 a 38).

Kromě faktu, že mučení a nelidské nebo ponižující zacházení či trestání je vážným proviněním proti lidské důstojnosti, a tedy porušením lidských práv, je také pravděpodobné, že od osoby vystavené těmto praktikám pro získání doznání nebo jiných informací se získávají informace nezákonně. Na použití těchto metod v zemi s vládou zákona neexistuje žádné racionální ospravedlnění.

Je samozřejmé, že zákaz se týká jak fyzického, tak psychického mučení. Podrobnější rozbor chování považovaného za mučení nebo nelidské či ponižující zacházení je v  judikatuře Evropského soudu pro lidská práva a v zásadách  Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání (CPT). Tyto instituce daly bohatý zdroj návodů, kterými se musí řídit policejní akce a také vzdělávání policistů.

Není třeba zdůrazňovat, že policejní služba, která používá vůči veřejnosti mučení nebo nelidské metody zacházení, si nemůže získat respekt ani důvěru veřejnosti.

	Čl. 37  Policie může použít sílu pouze tehdy, je-li to nevyhnutelně nutné a pouze v míře
            nezbytné pro dosažení zákonného cíle.


Tento článek připomíná judikaturu Evropského soudu pro lidská práva k čl. 2 Evropské úmluvy o lidských právech (viz komentář k čl. 34). Je třeba poznamenat, že toto pravidlo je možné aplikovat na všechny situace, při kterých je policie oprávněna použít sílu.

Východiskem musí být vždy právní základ činnosti policie včetně použití síly (čl. 3). Za žádných okolností není možné připustit svévolné použití síly. Z tohoto článku také vyplývá, že použití síly ze strany policie je třeba považovat za opatření výjimečné, a je-li už nevyhnutelné, nesmí to být ve větší míře, než je nutné. Použitá síla by tedy měla být přiměřená  legitimnímu cíli, kterého se  má dosáhnout. Je tedy třeba řádně uvážit použití síly ve vztahu k situaci, ve které se má použít. V praxi to např. znamená, že fyzická síla se může použít pouze tehdy, když je to zcela nevyhnutelné, zbraň jen v případě absolutní nevyhnutelnosti. Při nevyhnutelném použití střelné zbraně musí být toto opatření striktně vymezené – nejdříve výstražný výstřel, potom zraňující výstřel, přičemž zranění by nemělo být větší než je nezbytné, atd.

Národní legislativa a předpisy mají obsahovat ustanovení o použití síly, založené na principu nevyhnutelnosti a proporcionality. Praktická stránka tohoto problému je však složitější, protože použití síly podle těchto principů představuje pro policii velkou zodpovědnost a vyžaduje potřebu nejen dobré kondice a vybavení policistů, ale také psychologickou zručnost. Z tohoto hlediska má opět klíčový význam výběr vhodných uchazečů, jejich výcvik a další vzdělávání (viz čl. 23 a 29).

	Čl. 38 Policie musí vždy prověřovat zákonnost svých plánovaných akcí.


Základním požadavkem na policii ve státě  s vládou zákona je vykonávání pouze zákonných aktivit. Z tohoto článku vyplývá, že zákonnost operací se hodnotí nejen podle národního práva, ale také podle mezinárodních norem pro lidská práva.

Čl. 38 ukládá policii, aby  před  svými zákroky a při nich kontrolovala jejich zákonnost. Tato zásada se týká jak policie jako celku, tak každého policisty jednotlivě. Důležité je vytvořit systém kontroly,  hodnocení a vzdělávání, aby se její verifikace stala systematickou.

	Čl. 39 Policisté  mají náležitě  vykonávat  rozkazy  vydané  nadřízenými, ale  mají  povinnost
           odmítnout rozkazy, které jsou bezpochyby nezákonné, a oznámit tyto rozkazy bez
           obav ze sankcí.


Protože jsou podle čl. 16 policisté osobně zodpovědní za svou činnost, musí mít možnost odmítnout nezákonné rozkazy. Formulace „bezpochyby nezákonné“ byla vybrána proto, aby se předešlo odepření poslušnosti nadřízeným v případech, kdy legalita zákroku není jasná.

Hlavním smyslem tohoto článku je při respektování hierarchie policie vyhnout se situacím, kdy byla individuální zodpovědnost při zjevně nezákonném jednání a porušování lidských práv „ospravedlněna“ samotnou hierarchickou strukturou. Stejný cíl sleduje i nezávislost policie (čl. 15) na jiných státních orgánech. Povinnost  jednat stanoveným způsobem ve vztahu k nezákonným příkazům musí doprovázet povinnost o nich informovat. Informace o nezákonných příkazech nesmí mít negativní dopady nebo sankce. 

	Čl. 40  Policie  má  vykonávat  svoji  úlohu  spravedlivě  a  řídit  se  zejména  principem
            nestrannosti a nediskriminačního přístupu.


Požadavek spravedlivosti odpovídá všeobecné zásadě, která zahrnuje princip nestrannosti,  nediskriminace a další. Policisté jednají spravedlivě tehdy, když plně respektují postavení a práva každého jednotlivce, kterého se týká výkon jejich povinností. Požadavek spravedlivosti by se měl vztahovat na všechny aspekty policejní práce, ale jasný význam nabývá ve vztahu k veřejnosti.

Nestrannost nutí policii např. konat bezúhonně a dbát na to, aby se v konfliktu, kterým se zabývá, chovala nestranně. V případě deliktu nesmí policie zaujímat žádné stanovisko k otázce viny (viz čl. 47). Nestrannost policie také vyžaduje, aby se policisté mimo službu neangažovali v žádné činnosti, která by mohla být na překážku nestrannému výkonu jejich povinností, nebo která může u veřejnosti vzbudit dojem, že koliduje s výkonem jejich funkce.

Všeobecná zásada nediskriminace a rovnosti je základním prvkem mezinárodních norem, které se týkají lidských práv. S přijetím Protokolu č. 12 k Evropské úmluvě o lidských právech obsahuje nyní tento právní nástroj všeobecný zákaz diskriminace. Rozsah ochrany před diskriminací se týká těch práv, které Úmluva garantuje, práv jednotlivců vyplývajících přímo z legislativy jednotlivých zemí, ze závazků veřejných orgánů nebo z aktů veřejných orgánů pro výkon rozhodovací pravomoci nebo z jiného aktu podobného orgánu, např. policie. 

Čl. 40 neuvádí  konkrétní důvody diskriminace. Nejde však o záměr odchylovat se od Evropské úmluvy o lidských právech. Ta uvádí demonstrativní výčet, který je možné doplnit dalšími důvody. Jako příklad možné  diskriminace lze uvést např. pohlaví, rasu, barvu kůže, jazyk, náboženství, politické nebo jiné názory, národnostní nebo sociální původ, vazby na národnostní menšinu, majetek, rodový původ nebo jiné postavení, tělesný nebo duševní handicap, sexuální orientaci nebo věk. Nakonec je třeba poznamenat, že v některých případech pro nerovné zacházení existují objektivní a rozumné důvody. Takové jednání neznamená diskriminaci ve smyslu Evropské úmluvy o lidských právech a s ní související judikatury.

	Čl. 41 Policie může zasahovat do soukromí jednotlivce  pouze v případě, je-li to nezbytně
           nutné a pouze za účelem dosažení zákonného cíle.


Individuální „právo na soukromí“ zahrnuje práva obsažená v čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech: soukromý a rodinný život, domov a korespondenci. Každý policejní zákrok musí být především podepřen zákonem (čl. 3), což se týká též zasahování do soukromí osob. Svévolné narušování soukromí je nepřípustné. Toto pravidlo ještě naznačuje, že zásah do soukromí osob musí být vždy vnímaný jako výjimečné opatření, a i  když bude oprávněné, nesmí narušit soukromí více, než je nevyhnutelné.

	Čl. 42 Sběr, uchovávání a využívání osobní údajů policií musí být vykonáváno v souladu s mezinárodními principy pro ochranu údajů a musí být  omezené na míru potřebnou pro výkon zákonných, legitimních a specifických cílů. 


Využívání nových informačních technologií do značné míry ulehčuje policii zásahy vůči různým formám kriminality. Registrace a analýzy osobních údajů umožňují policii ověřovat souvislosti mezi údaji a tím odhalovat sítě vztahů, které by bez těchto nástrojů zůstaly neodhalené. Avšak nekontrolované využívání osobních údajů může znamenat porušení práva na soukromí dotčených osob. Aby nedocházelo ke zneužívání údajů a jejich shromažďování, uchovávání a používání, musí se tato činnost policie řídit určitými zásadami na ochranu údajů. Principy zakotvené v tomto článku mají být posuzované podle Doporučení č. R (87) 15 Rady Evropy, které upravuje používání osobních údajů u policie.

	Čl. 43 Policie při vykonávání svých činností má mít vždy na zřeteli základní práva každého jedince, jako je svoboda myšlení, svědomí, vyznání, vyjadřování, pokojného shromažďování, pohybu a pokojného užívání vlastnictví.


Výklad práv souvisí s rekapitulací práv podle Evropské úmluvy o lidských právech (čl. 9, 10 a 11,  čl. 1 Protokolu č. 1 a čl. 2 Protokolu č. 4  k uvedené úmluvě). Jsou to práva, která mají zásadní význam pro dobré fungování otevřené demokratické společnosti, ale která se na jiných místech tohoto Doporučení nevyskytují.

	Čl. 44 Příslušník policejního sboru se má chovat čestně a s respektem vůči veřejnosti a obzvláště brát v úvahu situaci jednotlivců patřících ke zranitelným skupinám.


Veřejnost posuzuje policii do značné míry podle toho, jak se chovají jednotliví její  příslušníci. Korektní jednání policistů je proto pro celkovou důvěryhodnost policie velmi důležité. Aby si policisté získali úctu veřejnosti, nestačí, aby jejich jednání bylo v mezích zákona, ale musí zákon uplatňovat spravedlivě a s respektem vůči veřejnosti, používat při jeho aplikaci zdravý rozum a nikdy nezapomínat, že „služba veřejnosti“ je jeden z hlavních rozměrů policejní práce.

Policista se chová bezúhonně a s úctou vůči veřejnosti tehdy, když se chová profesionálně, čestně, svědomitě, nestranně a spravedlivě, politicky neutrálně a zdvořile. Navíc si příslušníci policie mají uvědomovat, že veřejnost je složená z jednotlivců, kteří mají individuální potřeby a požadavky. Hlavní pozornost policie si vyžadují znevýhodněné skupiny společnosti.

	Čl. 45 Příslušník policejního sboru má být v době zákroku v postavení, které by svědčilo o jeho statutu policisty a profesionální totožnosti.


Tento článek souvisí s čl. 14 a má dva hlavní cíle. Za prvé, operativní složky musí být vždy schopny prokázat svou příslušnost k policii. Za druhé, jednotliví příslušníci policie musí být schopni prezentovat svou příslušnost k policii („profesionální identitu“). Podle tohoto doporučení má policejní personál informovat o své profesionální identitě před policejním zásahem, v jeho průběhu a po něm, což souvisí s osobní zodpovědností za činnost anebo nečinnost (čl. 16). Bez možnosti identifikace jednotlivého policisty (policistky) se osobní zodpovědnost stává prázdným pojmem. Je jasné, že při uplatňování tohoto doporučení je třeba dát do rovnováhy veřejný zájem s bezpečností policistů u každého jednotlivého případu. Je třeba zdůraznit, že identifikace člena policie neznamená vždy nevyhnutelně seznámení se s jeho jménem.

	Čl. 46 Příslušník policejního sboru má bránit všem formám korupce v rámci policie. Má
           informovat své nadřízené a další příslušné orgány o korupci v rámci policie.


Tento článek, který se týká chování policistů, doplňuje čl. 21 o boji proti korupci. Citovaný článek zavazuje policisty k odmítání korupce  a prosazování této zásady  i u svých kolegů. Policisté mají své povinnosti vykonávat v souladu se zákonem čestně, nestranně a nesmějí připustit, aby se jejich soukromé zájmy dostaly do konfliktu s postavením policisty. Proto policisté musí věnovat zvýšenou pozornost všem skutečným i potencionálním konfliktům zájmů a udělat vše pro to, aby  jim předešli. Mají povinnost hlásit svým nadřízeným nebo jiným kompetentním orgánům jakékoliv případy korupce, o kterých se dozvědí.
Je třeba zdůraznit, že Doporučení rady Evropy č. R (2000) 10 o Kodexech zásad chování veřejných činitelů (vypracované „Multidisciplinární skupinou pro boj s korupcí“ – GMC) se vztahuje také na policii a její příslušníky.

V.2 Směrnice pro činnost policie: specifické situace

V.2.1  Policejní vyšetřování

	Čl. 47 Policejní vyšetřování mají být založena přinejmenším na odůvodněném podezření ze skutečného nebo možného spáchání přestupku nebo trestného činu.


Aby se zabránilo svévolnému vedení vyšetřování, je třeba před začátkem jakéhokoliv vyšetřování splnit uvedený minimální požadavek. Mělo by existovat alespoň odůvodněné (a legitimní) podezření ze spáchání trestného činu nebo jiného deliktu, tedy podezření musí být podložené některými objektivními kritérii.

	Čl. 48 Policie se má řídit zásadou, že každý obviněný z trestného činu se považuje za nevinného, dokud není uznaný vinným před soudem, a že každý obviněný z trestného činu má určitá práva, zejména právo být neodkladně informovaný o obviněních proti němu vznesených a připravit si obhajobu osobně nebo prostřednictvím právní pomoci, kterou si sám vybere.


Princip presumpce neviny, obsažený v čl. 6 Evropské úmluvy o lidských právech, je jedním z nejdůležitějších práv jednotlivce v trestněprávním procesu. Policie, která v něm představuje první článek řetězu, má obzvláště těžkou úlohu, protože musí případ objektivně vyšetřit a bez ohledu na přesvědčivost důkazů proti podezřelému  musí dodržovat princip presumpce neviny. Tento problém se ještě zvýrazňuje vzhledem ke vztahům policie s veřejností,  zejména s médii (viz čl. 19).

Policie musí mít stále na zřeteli další vyjmenovaná minimální práva obviněných z trestného činu, která jsou také převzatá z čl. 6 Evropské úmluvy o lidských právech; tato práva musí být zabezpečena v trestněprávním procesu co nejdříve, tedy už v době policejního vyšetřování.

	Čl. 49 Policejní vyšetřování má být objektivní a spravedlivé. Má být citlivé a přizpůsobit  se speciálním potřebám osob jako jsou děti, mladiství, ženy, menšiny, včetně národnostních, a zranitelné osoby.


Policie musí ve své práci být objektivní a spravedlivá. Zvláště důležité je to při policejním vyšetřování. Požadavek objektivity znamená, že policisté musí vyšetřovat nestranně, tedy zkoumat všechny relevantní okolnosti, fakta a důkazy vyhodnotit, zda svědčí pro nebo proti jejich podezření. Objektivita je také kritériem při plnění požadavku spravedlnosti, což navíc vyžaduje, aby průběh vyšetřování a použité prostředky tvořily prostředí pro „spravedlivý“ proces, v němž jsou respektována základní práva jednotlivce.

Požadavek spravedlivě vedeného policejního vyšetřování znamená také, že je třeba vzít v úvahu právo jednotlivce plně se ho účastnit. Vyšetřování musí být proto např. přizpůsobené fyzickým a duševním schopnostem a kulturním odlišnostem těch, kterých se týká. Zvláštní pozornost je třeba věnovat vyšetřování dětí, mladistvých, žen a příslušníků menšin. Vyšetřování by mělo nést co nejmenší riziko pro ty, kteří se mu podrobují. Tato opatření vedou ke „spravedlivému postupu policie“, který zakládá přípravu „spravedlivého procesu“.

	Čl. 50 Mají být zavedeny pokyny pro náležité vedení a ucelenost policejních výslechů, které mají na zřeteli čl. 48. Mají zabezpečit zejména spravedlivý výslech, v rámci kterého si  jsou vyslýchaní vědomi důvodu pro výslech a během něhož dostanou také další relevantní informace. Mají se vést systematické záznamy o policejním výslechu. 


Podnětem pro vznik tohoto článku, který se vztahuje na všechny policejní výslechy, je vyjádření Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského anebo ponižujícího zacházení či trestu (CPT), které bylo podnětem jeho 2. Všeobecné zprávy (1992) a které hodnotilo průběh výslechů ve vazbě:

„… CPT považuje za potřebné existenci jasných směrnic ke způsobu, jak se mají vést policejní výslechy. Kromě jiného by se měli policisté zabývat následujícími pravidly: informování vyslýchaného o totožnosti (jméno nebo číslo) těch, kteří se výslechu účastní; maximální povolená délka výslechu; přestávky mezi výslechy a v jejich průběhu; místa, kde se mohou výslechy konat; otázka, jestli je možné od vyslýchaného vyžadovat, aby při výslechu stál; speciální postup při výslechu osob, které jsou pod vlivem drog, alkoholu apod. Je třeba vyžadovat, aby se systematicky zaznamenával čas začátku a konce výslechu a také každá žádost, kterou vyslýchaný nebo osoby účastnící se výslechu vznesli.

CPT dodává, že elektronický záznam policejních výslechů je dalším užitečným prostředkem ochrany vyslýchaných před špatným zacházením (a zároveň poskytuje značné výhody policii).“

Čl. 50 se týká všech policejních výslechů, bez ohledu na to, zda vyslýchané osoby jsou či nejsou ve vazbě.

	Čl. 51 Policie si má být vědoma speciálních potřeb svědků a má se řídit předpisy na jejich ochranu a podporu po dobu vyšetřování, zejména tehdy, když hrozí zastrašování svědka.


Policisté si v počátečních stádiích vyšetřování musí počínat kompetentně, zejména vůči osobám, které jsou nějakým způsobem spojeny s vyšetřovaným trestným činem. Pro jejich bezpečnost je nutná řádná ochrana svědků, která je základní podmínkou, aby tyto osoby byly ochotné svědčit a vyšetřování dospělo ke zdárnému konci. Když se zastrašovaní svědci bojí možných důsledků svého svědectví, musí se tomu přizpůsobit vyšetřovací metody. Problém zastrašování svědků je obzvlášť závažný v situacích, kdy se jedná o terorismus, organizovaný zločin, trestnou činnost související s drogami nebo o domácí násilí. Ještě složitější je jednání se svědky v případech, kdy jsou zároveň oběťmi trestné činnosti.

Tento článek zdůrazňuje význam respektování potřeb svědků ze strany policie v různých situacích a jejich ochranu. K tomu je potřeba nejen speciální vzdělávání policistů, ale také vydání takových směrnic, které by upravovaly řádné zacházení policie se svědky. Zde je možno doporučit rozsáhlou práci, kterou v oblasti ochrany svědků a obětí trestné činnosti už Rada Evropy vykonala [jedná se o Doporučení č. R (85) 4 o domácím násilí, Doporučení č. R (87) 21 o pomoci obětem trestné činnosti a prevenci viktimizace, Doporučení č. R (91) 11 o sexuálním vykořisťování, pornografii a prostituci dětí a obchodování s dětmi a mladistvými, Doporučení č. R (96) 8 o koncepci boje se zločinností v měnící se Evropě a Doporučení č. R (97) 13 o zastrašování svědků a právech obhajoby].

	Čl. 52 Policie má poskytovat obětem trestného činu podporu, pomoc a informace bez jakékoliv diskriminace.


Tento článek ustanovuje povinnost policie poskytovat obětem trestných činů pomoc a informace tak,  jak je tato povinnost zakotvena v Doporučení č. R (85) 11 o postavení oběti v systému trestního práva a v trestním procesu. Navíc tento článek zavazuje policii poskytnout obětem podporu, což znamená, že policie má být připravená a schopná poskytnout tuto podporu buď přímo, anebo prostřednictvím jiných institucí a organizací.

	Čl. 53 Policie má poskytnout tlumočení / překlad, kde je to nutné, po dobu celého policejního 
           vyšetřování.


Tento článek doplňuje čl. 5.2 Evropské úmluvy o lidských právech, který zaručuje každému, kdo je zatčený, právo na informování o důvodech zatčení a o obviněních, jež jsou proti němu vznesena a to v jazyce, kterému rozumí.

V.2.2. Zatčení /zbavení svobody policií

	Čl. 54 Pozbytí svobody má být co nejvíce omezené a vedené s ohledem na  důstojnost, zranitelnost a osobní potřeby každého zadrženého. O každé zadrženém se má systematicky vést záznam o vazbě.


Zbavení svobody je třeba vnímat jako výjimečné opatření, ke kterému je možno přistoupit pouze ve výjimečných případech. Tak jako všechna činnost policistů, musí být  tento krok zákonný. Článek stanoví, že při každém zatčení (zbavení osobní svobody) je třeba plně zohlednit individuální potřeby dotčených osob.

V souladu s vyjádřením 2. Všeobecné zprávy (1992) Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení či trestu by policie měla o každé zatčené nebo ve vazbě držené osobě vést komplexní záznam :

„CPT považuje za potřebné, aby základní ochrana garantovaná osobám zadržovaným policií byla posílená tím (a práce policistů by se pravděpodobně dost zjednodušila), že pro každou zadržovanou osobu by byl veden jednotný, komplexní záznam o všech aspektech pobytu ve vazbě a opatřeních, která byla vůči této osobě vykonána (okamžik zbavení osobní svobody a jeho důvody; informace o tom, kdy byla dotyčná osoba poučena o svých právech; příznaky poranění; duševní choroby atd.; údaj o informování příbuzných či konzulátu a právního zástupce a datum návštěvy těchto osob; kdy jí bylo nabídnuto jídlo; kdy byla vyslýchána; kdy byla převezena na jiné místo nebo propuštěna atd.). V některých případech má zadržená osoba (držená ve vazbě) potvrdit svým podpisem správnost údajů (např. seznam předmětů, které měla u sebe; skutečnost, že byla poučena o svých  právech a o tom, že je může uplatňovat nebo se jich vzdát) a pokud podpis chybí, má být jeho absence vysvětlena. K tomuto záznamu má mít přístup její právní zástupce.“
	Čl. 56  Policie poskytuje bezpečnost, zdraví, hygienu a náležitou stravu osobám po dobu jejich vazby. Policejní cela musí být přiměřeně velká, má mít adekvátní osvětlení a větrání a má být vybavena vhodnými prostředky pro odpočinek.


Tento článek činí policii zodpovědnou za úroveň prostředí policejních zařízení, ve kterých jsou držené osoby  zbavené svobody.  Vyplývá z něj, že policie je povinna se aktivně postarat o bezpečnost osob, které zadržuje. Policisté mají mít plnou zodpovědnost za ochranu těch, které drží ve vazbě před újmou zvenčí či v prostředí vazby včetně újmy, kterou by si mohl eventuálně způsobit sám zadržený.  Toto pravidlo vyžaduje např. separaci osob, které jsou nebezpečné pro své okolí. Dále by se mělo předejít zhoršování zdravotního stavu (tělesného i duševního) osob zbavených svobody a v případě potřeby by jim měla být poskytnuta lékařská pomoc. Policie by měla vytvořit i adekvátní hygienické podmínky (toalety, strava).

Policejní cely mají mít přiměřenou velikost vzhledem k počtu osob, které jsou v nich umístěny. Dále by měly mít „adekvátní osvětlení“, nejlépe přirozené denní světlo i umělé osvětlení. „Adekvátní větrání“ znamená, že dovnitř by měl proudit čerstvý vzduch s přiměřenou teplotou. Vybavení vhodné na odpočinek, postel nebo židle, by mělo být poskytnuto každé osobě zadržené na policii (viz další normy zavedené Evropským výborem pro prevenci mučení a nelidského anebo ponižujícího zacházení či trestu).

	Čl. 57 Osoby, které policie vazebně stíhá, mají mít právo oznámit tuto skutečnost třetí straně, kterou si vyberou, mají právo na přístup k právní pomoci a právo na lékařské vyšetření, kdykoliv je to možné,  lékařem, kterého si vyberou.


Toto pravidlo zakotvuje tři práva osob zbavených osobní svobody policií, tak jak tato práva vymezil Evropský výbor pro prevenci mučení a nelidského anebo ponižujícího zacházení či trestu (CPT) :

„CPT klade zvláštní důležitost na tři práva osob, které byly zadržené policií: právo zadrženého na informování o jeho zadržení jím zvolené třetí osobě (člen rodiny, přítel, zástupce konzulátu), právo na styk s právníkem a právo na vyšetření lékařem podle své volby (i při vyšetření lékařem přizvaným policií). Toto jsou podle CPT tři základní záruky toho, že se se  zadržovaným nebude zacházet nežádoucím způsobem. Jako takové by měly platit od chvíle zbavení osoby svobody bez ohledu na to, jak je tento akt v příslušném právním systému označovaný (zadržení, zatčení atd.).“ (viz CPT 2. Všeobecná zpráva, 1992).

	Čl. 58 Policie má  osoby  vazebně  stíhané  pro podezření ze spáchání trestného činu v možné
           míře oddělit od těch,  kteří jsou vazebně stíháni  z  jiných důvodů. Běžné má  být  také
           oddělení  mužů a žen,  dospělých a mladistvých.


Z úcty k bezúhonnosti jednotlivců a k jejich potřebám by policie, pokud je to alespoň trochu možné, neměla zadržovat podezřelé z trestné činnosti ve společných prostorách s jinými kategoriemi osob zbavených svobody. Toto pravidlo je v souladu se zásadami Evropského výboru pro prevenci mučení a nelidského anebo ponižujícího zacházení či trestu. Další motivy odděleného umístění souvisí s příslušností k pohlaví a s věkem, přičemž se mají zohledňovat také individuální potřeby a slušnost.

VI. Zodpovědnost a kontrola policie

	Čl. 59 Policie se má zodpovídat státu, občanům a jejich představitelům. Má podléhat efektivní vnější kontrole.


Policie zodpovídá za svou činnost státu (prostřednictvím jeho ústředních, regionálních nebo místních orgánů), který ji řídí. Ve všech členských zemích existují státní orgány, které mají na starosti sledování a kontrolu činnosti policie. Státní kontrola policie však musí být v demokratické společnosti doplněná dalšími nástroji, prostřednictvím kterých policie skládá účty veřejnosti, tedy občanům a jejich zástupcům. Zodpovědnost policie ve vztahu k veřejnosti je zásadní podmínkou vytvoření skutečného vzájemného vztahu mezi policií a veřejností.

Je několik možností, jak učinit policii zodpovědnou vůči veřejnosti. Může se jednat o přímou nebo zprostředkovanou zodpovědnost přes orgány, které veřejnost reprezentují. Otevřenost a transparentnost policie je však základním předpokladem k tomu, aby tato kontrola byla účinná.

	Čl. 60 Státní kontrola policie má být rozdělena mezi legislativní, výkonnou a soudní moc.


Aby byla kontrola policie co nejefektivnější, policie dokladuje svou činnost několika nezávislým mocenských orgánům demokratického státu, tj. zákonodárnému orgánu, výkonné a soudní moci.

Ve zjednodušeném modelu této kontroly vykonává legislativní moc (parlament) kontrolu policie a priori tím, že vydává zákony, které upravují činnost policie a její oprávnění. Někdy zákonodárná moc vykonává také kontrolu a posteriori prostřednictvím „komisí pro vnitro a spravedlnost“ nebo „parlamentních ombudsmanů“, kteří mohou dávat podnět k započetí vyšetřování, ať už z úřední povinnosti nebo na základě stížností občanů na nedostatky ve státní správě.

Výkonná moc (veřejná správa: ústřední, regionální nebo místní), které je policie ve všech zemích zodpovědná, má nad policií přímou kontrolu, protože policie je součástí výkonné moci. Policie dostává prostředky na své fungování z rozpočtu, který schvaluje vláda (a někdy parlament). Dále dostává policie od orgánů státní správy pokyny o všeobecných prioritách své činnosti a státní správa vypracovává podrobné předpisy pro policejní činnost. Zde je třeba zdůraznit, že policie by měla zachovávat operační nezávislost při vykonávání konkrétních úkolů (viz čl. 15).

Soudní moc (v tomto kontextu zahrnuje soudy a prokuraturu) by měla soustavně sledovat činnost policie jako součásti systému trestněprávní spravedlnosti.

Soudní moc (v tomto kontextu pouze soudy) vykonává též následnou kontrolu policie prostřednictvím civilněprávního či trestněprávního řízení, započatého z podnětu státních orgánů nebo veřejnosti.

Je mimořádně důležité, aby se tyto tři složky státní moci podílely na kontrole policie vyváženým způsobem.

	Čl. 61 Státní orgány mají zajistit efektivní a nestranné postupy pro řešení stížností na policii.


Stížnosti na policii musí být předmětem nestranného vyšetřování. „Policie vyšetřující policii“ obyčejně vyvolává pochybnosti o nestrannosti. Proto stát musí vytvářet systémy nestranné nejen ve všeobecnosti, ale prokazatelně nestranné, které mohou získat důvěru veřejnosti. Jako poslední instance musí být možnost předložit stížnost na rozhodnutí soudu.

	Čl. 62 Mají být podporovány mechanizmy zodpovědnosti založené na komunikaci a vzájemném porozumění mezi veřejností a policií.


Tento článek se dotýká možností rozvoje vztahů mezi veřejností a policií prostřednictvím takových mechanizmů, které přibližují veřejnost policii a tím přispívají k lepšímu vzájemnému pochopení. Doporučuje vytvářet takové mechanizmy, které umožní urovnávat spory mezi policisty a veřejností. Je možné uvažovat o zprostředkovacích nebo stížnostních procedurách, které otevírají možnost kontaktu mezi oběma stranami a vyjednávání o tom, jakým způsobem spor vyřešit neformální cestou. Takové mechanizmy by měly, pokud možno, existovat nezávisle na policii.

Kromě toho by členské státy měly uvážit posílení existujících struktur zodpovědnosti nebo vytvořit nové mechanismy upravující zodpovědnost policie v určitých situacích, kdy je policistům ve vztahu k jednotlivci  dána široká rozhodovací pravomoc. Jedná se např. o použití síly, zbavení osobní svobody, výslech podezřelých a používání některých vyšetřovacích postupů. Zprůhlednění fungování policie a možnost veřejnosti nahlédnout do určitých situací,  např.  přístup k policejním celám, je úsilí prospěšné policii i veřejnosti, protože dává veřejnosti určitou míru kontroly a zároveň působí proti nepodloženým obviněním policie.

	Čl. 63 Kodexy policejní etiky vypracované podle principů tohoto doporučení mají v členských státech kontrolovat příslušné orgány.


Členským zemím se doporučuje vypracovat etické kodexy, založené na etických hodnotách obsažených v tomto Doporučení. Může být složité rozlišovat mezi etickými kodexy a kodexy chování, avšak je třeba oba tyto nástroje jasně odlišit od disciplinárních prostředků, protože ty spíše vymezují to, co představuje porušení norem profesionální činnosti a jaké jsou jeho důsledky.

Etické kodexy by měly být předkládány  k posouzení příslušným orgánům. Je věcí členských zemí, zda tuto úlohu svěří již existujícím orgánům nebo vytvoří nové. Tyto instituce by měly být nezávislé na policii, co transparentní vůči veřejnosti a zároveň by jejich představitelé měli rozumět policejní problematice. Příkladem takového orgánu může být funkce ombudsmana.

VII. Výzkum a mezinárodní spolupráce

	Čl. 64 Členské země mají podporovat a podněcovat výzkum policie jak v rámci samotné
           policie, tak ve spolupráci s externími institucemi.


Policie je významnou institucí demokratického státu.  Je živým prvkem systému trestněprávní spravedlnosti a současně orgánem zodpovědným za udržování veřejného pořádku. Má specifické pravomoci a zároveň má být integrální součástí společnosti, které slouží.

Natolik různorodý orgán si zjevně zaslouží co nekritičtější pozornost formou výzkumu a studií zaměřených na vývoj policie. Interní policejní výzkum má být doplňovaný také výzkumem ústavů nezávislých na policii. Příkladem takových opatření může být vytvoření těsné vazby mezi policejním vzděláváním a univerzitami.

	Čl. 65 Policie má podporovat mezinárodní spolupráci v oblasti policejní etiky a problematiky lidských práv.


Hodnoty a zásady zakotvené v tomto doporučení je třeba uvádět do praxe prostřednictvím legislativních opatření, směrnic a vzdělávání. Jejich přijetí by však mělo vycházet z iniciativy samotné policie. Proto je třeba podporovat mezinárodní policejní spolupráci, která zahrnuje jak spolupráci zemí, tak mezinárodních organizací jako je ICPO-Interpol, Europol a Cepol. Rada Evropy, vzhledem ke své působnosti a zkušenosti při obhajobě demokratických hodnot, etiky, lidských práv a vlády zákona, má významnou úlohu při ulehčování této spolupráce.

	Čl. 66  Prostředky na podporu principů tohoto doporučení a jejich implementace musí být předmětem pozornosti ze strany Rady Evropy.


Přijetí Evropského kodexu policejní etiky znamená pro členské země důležitý krok v rozvoji zásad Rady Evropy v policejní oblasti. Je však podstatné, aby po přijetí kodexu aktivně následovalo také uplatňování v něm zakotvených zásad.

Za prvé, kodex je fundamentálním dokumentem, který musí být doplněn dalšími právními nástroji, kterými Rada Evropy prohlubuje dosahování zřejmých cílů.

Za druhé, mezinárodní charakter Rady Evropy může být užitečnou základnou sledování policejních záležitostí v členských zemí. Protože ve všech členských zemích je policie součástí systému trestněprávní spravedlnosti a její činnost je zaměřená na podporu zákonnosti a veřejného pořádku, na prevenci a boj s kriminalitou, sledování by mělo být vedeno přednostně v tomto duchu. Znalosti a zkušenosti získané ve sféře policejní etiky, trestněprávní spravedlnosti, základních lidských práv by se tak uchovávaly v budoucnu v rámci Rady Evropy.

Návrh etického kodexu  Policie České republiky
Policisté si musí být plně vědomi morální odpovědnosti plynoucí z jejich postavení ve společnosti, jímž jsou pověřeni veřejností, a musí trvale usilovat o to, aby se řídili nejvyššími možnými standardy policejní práce tak, aby důvěra veřejnosti nebyla zklamána.

Postavení policisty ve společnosti vyplývá formálně ze zákona. Sociální uznání a prestiž policejní profese jsou však určovány představou, kterou si o policii vytváří sama veřejnost. Její postoje  k policii ukazují, jakou vážnost u ní policie má . Ta ovlivňuje i ochotu veřejnosti ke spolupráci s policií.

Vztahy mezi policií a veřejností jsou každodenně navazovány v nejrůznějších situacích. Občan má právo očekávat od policisty jak aktivní práci k zajištění svojí bezpečnosti, tak i zdvořilé chování. Policista tedy musí usilovat o propojení své stoprocentní profesní připravenosti s příkladným osobním chováním. Přispěje tak ke zvýšení dobré pověsti státní služby, jejímž je představitelem.

Kvalita kontaktu navázaného mezi pracovníky policie a veřejností spočívá v používání základních pravidel, návyků,  dovedností a chování.

Jak dávat najevo respektování veřejnosti ?

· Zdvořilým, ohleduplným, důvěryhodným a slušným chováním za všech okolností, projevem účasti v krizových situacích.

· Projevem nestrannosti a neúčasti na rozepřích soukromé povahy.

· Trvalou sebekontrolou a  sebeovládáním.

· Není přípustné projevovat agresivitu, chovat se provokativně nebo zaujímat postoje, které veřejnost vnímá  negativně.

K této zásadě přistupuje absolutní respektování osobnosti občana, jež se projevuje duchem tolerance s vyloučením všech projevů diskriminace, zejména pokud jde o národnost, náboženství, politické a filozofické názory, pohlaví, věk, sociální původ či jakékoliv další okolnosti.

Dodržování těchto zásad je vždy nezbytné, zejména v situaci, kdy je policista ve stejnokroji, který je jasným vnějším projevem příslušnosti k policii. Nošení stejnokroje dodává policistovi jistou prestiž a posiluje jeho autoritu. Zároveň si policista musí uvědomovat, že je reprezentantem státu i v době mimo službu. Zneužívání této situace vede rychle ke snížení nebo i ztrátě prestiže. Přítomnost policisty ve stejnokroji na některých místech (restaurace, noční kluby, obchody...) mimo striktně profesionální rámec může rovněž vést k vytváření negativních názorů na policii.

Úkoly veřejné služby, které policista plní, jej často přivádějí do přímého styku se spoluobčany (práce na základním útvaru, služba u škol, řízení dopravy, správní činnosti...). Jedním z nejčastějších úkolů bez ohledu na místo (v bytě, na veřejně přístupném místě či na soukromém pozemku...) je poskytování nejrůznějších informací. Pozorné naslouchání konkrétním problémům,  projevení zájmu a empatie umožňují účinným způsobem vytvářet pozitivní obraz policie v očích veřejnosti. Naproti tomu veřejnost zaujme negativní postoj k policii, jestliže je odbývána, přezírána nebo špatně informována.

K prvnímu kontaktu veřejnosti s policií dochází obvykle na místním nebo obvodním oddělení (na základním útvaru policie). Pracoviště pro příjem oznámení je  pro každého občana místem, jímž musí projít, a má významný vliv na pověst, kterou si policie sama utváří. Proto je také třeba věnovat pozornost např. nevhodným plakátům, přehnaně osobní výzdobě kanceláří, ale i chování na těchto místech (kouření, jídlo, pití aj.), soukromým  nebo pracovním rozhovorům mezi pracovníky policie.
Základní povinnosti policisty

Policista vystupuje jako představitel výkonné moci státu a je povinen   vykonávat svoji práci v mezích zákona a v souladu s vyhlášenými mezinárodními normami. Práva a povinnosti policisty vyplývají z příslušných právních předpisů a zákonných ustanovení.  Základními úkoly  policisty je chránit právo, klid a pořádek ve společnosti, předcházet trestné činnosti, odhalovat trestné činy a potírat je,  poskytovat veřejnosti pomoc i některé služby a přitom respektovat základní práva a svobody jednotlivce.

Jak dát veřejnosti najevo svou připravenost ?

· Okamžitým poskytnutím pomoci nebo zákrokem ve službě i mimo službu v případě napadení osob nebo ohrožení majetku nebo v docela obyčejném případě, kdy se občan nachází v nouzi.
· Ochotou pomáhat a sloužit lidem a v rámci možností vyhovět jejich požadavkům.

Pracovní zatížení má vliv na pohotovost, se kterou se policisté snaží poskytovat pomoc veřejnosti. Z důvodů nedostatku prostředků anebo z časových důvodů není vždy možné okamžitě zasáhnout nebo ihned poskytnout službu. V takových případech je nezbytné podat vysvětlení, proč není možné pomoc poskytnout. 
Právě každodenní příkladné osobní vystupování pracovníků policie je důkazem toho, že policie je službou  pro veřejnost.
Výkon povinností policisty


Policista musí vykonávat své povinnosti nestranně, aniž by někoho zvýhodňoval nebo poškozoval, a to bez ohledu na postavení, pohlaví, etnický původ, víru či politické přesvědčení. Ke všem občanům se chová stejně zdvořile, ohleduplně a důstojně. 


Nikdy nedopustí, aby výkon jeho práce byl ovlivněn osobními pocity, antipatiemi nebo naopak sympatiemi. Zákon musí být   prosazován  přiměřenou  formou a policisté se při  plnění  svých  úkolů  musí  snažit  o maximální  spolupráci s veřejností. Vystupování policisty musí být vždy takové,  aby vzbuzovalo důvěru a úctu. 

Policista, ať ve stejnokroji nebo v civilu,  je vždy představitelem státní správy. Veřejnost od něj očekává, že se bude chovat příkladným způsobem, to znamená, že především on sám bude dodržovat právní předpisy (neparkovat služební vozidla na místech, kde je to s výjimkou naléhavých situací  zakázáno,  nepřekračovat povolenou rychlost...) a že nebude zneužívat svého postavení (používání výstražného zařízení bez zjevného důvodu; zasahování do práv a svobod bez zjevného zákonného důvodu...).  Nevyžaduje díky svému postavení výhody, nepřenáší odpovědnost, když se mýlí.
Krizové situace, nehody a jejich řešení jsou mimořádně přitažlivé pro veřejnost. Je nepřípustné, aby policista, který je na daném místě přítomen (zejména ve stejnokroji), nezasáhl před příjezdem první pomoci a ostatních odborných služeb.

Veřejnost také dovede ocenit, že policie věnuje pozornost zcela běžným životním situacím (pomoc staré nebo zdravotně postižené osobě při přechodu ulice atd.).
Dobrá pověst policejní práce

Respektování stanovených základních pravidel zdvořilosti, slušnosti při vystupování a péče, kterou policista věnuje své osobě a nošení stejnokroje, přispívá k vážnosti policejní práce v očích veřejnosti.

Jak si uchovat důstojnost v očích veřejnosti ?

· Dodržováním právních předpisů  ve službě i mimo ni.

· Zaujímáním příslušných postojů a péčí o svůj dokonalý fyzický vzhled.

· Bezchybným každodenním vystupováním.

· Kultivovaným jazykovým projevem a přiměřenou gestikulací.

· Projevováním zdrženlivosti v činech a ve výrazech.

Rozvaha, takt, vlastní úsudek


Policista při výkonu služby v mezích zákona používá rozvahu, takt a úsudek. Jeho rozhodnutí musí být rozumná a dříve, než provede zákrok, musí zvážit veškeré okolnosti, a to dostatečně rychle. 

Používání rozvahy a taktu ve spojení s  profesionálními schopnostmi přispívá k udržování dobrých vztahů s veřejností a vzbuzuje důvěru občanů. Rozhodnout se mezi různými způsoby zásahu je však často obtížné. 

Policista má vždy na paměti, že vhodné slovo nebo rada je v některých případech efektivnější způsob jak dosáhnout žádoucího cíle, než např. zadržení, které však může být za jiných okolností zcela správné.  

Některé situace mohou mít emotivní dopad na policistu či na ostatní  osoby (nález mrtvoly, oznámení závažné události rodině...) nebo v jiných případech mohou vyvolat agresivitu (osoba policistu uráží, fyzicky nebo slovně napadá). Právě tím, že policista zná dobře sám sebe a dokáže ovládat své chování, přispívá ke snížení napětí či emocí. Veřejnost ocení jeho   klid a trpělivost.

Tyto vlastnosti jsou  velmi důležité zejména v případech  nepřátelských, nebo dokonce násilných postojů namířených proti policistům, a to někdy z důvodů jejich pouhé přítomnosti, především v problémových městských čtvrtích. K tomu je zapotřebí umět se velmi dobře ovládat a klidně reagovat na urážky a na útoky jednotlivých osob, které jsou často nezletilé a které je obtížné či zcela nemožné postihnout.

Bezúhonnost


Veřejnost vyžaduje, aby bezúhonnost policistů byla mimo jakoukoliv diskusi. Policisté se proto musí vyhnout každé činnosti, která by je z hlediska bezúhonnosti mohla kompromitovat a mohla by snížit důvěru občanů v policejní sbor. Policisté musí odmítnout jakékoliv dary, pozornosti nebo sliby, které by mohly být vykládány tak, že mají za cíl ovlivnit nestrannost a zákonnost plnění služebních úkolů. Policisté nesmí požívat žádných soukromých nebo zvláštních výhod plynoucích z výkonu jejich povolání.

Při výkonu jeho funkce se může policistovi stát, že mu veřejnost může nabízet jisté výhody (slevy, dárky...). Takovéto nabídky nejsou většinou nezištné. Profesní hrdost jej však nutí k tomu, aby je zdvořile odmítl a vysvětlil, že je placen státem za výkon svého povolání jakožto veřejné služby.

Naproti tomu by veřejnost netolerovala, kdyby policista využil svého postavení k pokusu někoho upřednostňovat nebo kdyby sám získal nějaké výhody (policista v uniformě, který nerespektuje frontu u okénka, kam si přišel  vyřídit soukromý problém).

„Nástraha“  zvaná korupce
Policista musí striktně odmítnout každý pokus o korupci a nesmí prominout takové jednání u jiných policistů. 

Jelikož je policista pověřen výkonem služby pro veřejnost a je nositelem veřejné moci, může jej to svádět, aby se pokusil využít svého postavení a svých vztahů k čistě osobním zájmům. Tím, že  přijme, nebo dokonce  - neoprávněně – požádá veřejnost o peníze, věcné dary nebo přísliby s cílem zneužít svého skutečného či předpokládaného vlivu, dopouští se trestného činu podplácení.  Fakt, že policista přijme od občana dary nebo různé výhody výměnou za provedení jistých kroků v jeho prospěch,  znamená závažné porušení povinnosti vystupovat čestně a nezištně.

Jakékoliv jednání, které umožní získání úředních povolení či „shovívavosti“, tak může vést ke konfliktní situaci.

Některé oběti trestných činů trvají neodbytně na tom, aby projevily svou vděčnost formou darů. Někdy je opravdu choulostivou záležitostí odmítnout tento projev vděčnosti. Protože policista plní poslání, které mu je svěřeno a za které je placen,  může jenom vyzvat dárce, aby se s darem obrátil na některou dobročinnou organizaci.

Policista a pachatelé trestných činů
Cílem práce policie je odevzdat pachatele trestných činů spravedlnosti. Aby se policista mohl dobře zhostit  této práce, je vybaven významnými pravomocemi, jež mu v souladu se zákonem umožňují použít  represivní prostředky. Policista jedná jako loajální pomocník justice, která jako jediná instituce má právo ukládat tresty  za protiprávní jednání  i ochranná opatření, a bdí nad dodržováním těchto pravomocí ve stejném duchu, v jakém mu byly tyto pravomoci svěřeny.

Profesionální chování
Policista  se setkává  s protiprávními činy různé závažnosti, od přestupků až po trestné činy. Jeho chování při zjišťování faktů a  jeho vztah k pachatelům však musí odpovídat platným zákonům.

Policista musí přijmout všechna oznámení nasvědčující spáchání trestného činu, byl-li sám svědkem, musí provést služební zákrok nebo jiné opatření, zpracovat o nich podle věcné příslušnosti dokumentaci a předat  ji dalším orgánům činným v trestním řízení. Tato povinnost přispívá k zajištění rovného  zacházení s občany, jestliže se dopustí trestného činu. Policistovi je však umožněno, aby uvážil postih při řešení přestupků.
Policejní zjištění ovlivňují velmi často soudní rozhodnutí, ať už ve formě důkazů, nebo  pouhých informací. Proto je důležité, aby šetření proběhlo za plného respektování zákonných ustanovení a shromáždilo veškeré důkazy získané legálním způsobem ve prospěch  či v neprospěch obviněného.  Věrné zachycení  důkazů dokazuje obviněnému nestrannost práce policisty. Na každou obviněnou osobu se  vztahuje zásada presumpce neviny. 

Nezbytná nestrannost při výkonu policejní služby vyžaduje naprostou absenci diskriminace podezřelých osob, zejména z důvodů jejich původu, národnosti, náboženství, politických a filozofických názorů či z jakýchkoliv jiných důvodů.

Pachatel trestného činu má nadále nárok na dodržování základních pravidel slušného chování vůči svojí osobě. Přísnost nevylučuje zdvořilost a zdrženlivost ve slovním projevu a v postojích.
V situaci, kdy policista má co do činění s agresivním pachatelem, musí projevit své sebeovládání a zvolit prostředky ke zklidnění konfliktu. Reagovat na urážky  stejným způsobem vede pouze ke zvyšování napětí.
Některé situace vyvolávají u policisty mimořádně silné emotivní reakce (trestný čin spáchaný zvláště zavrženíhodným způsobem). Takové pocity není žádoucí projevovat před veřejností ani před pachateli. V jejich přítomnosti je lepší zaujmout neutrální postoj.

Jak podat důkaz o nezaujatosti ve vztazích k pachateli trestného činu ?
· Dodržováním zákonných pravidel   postupu v trestním řízení.

· Nestranností, zejména při získávání důkazů nejenom k tíži obviněného, ale i v jeho prospěch.
· Čestným a nezištným vystupováním.
· Přísným dodržováním  zásad presumpce neviny.
Ochrana zadržené osoby (zajištění, předvedení).

Taková osoba je zcela závislá na policistovi, včetně základních životních potřeb. Kromě práv stanovených zákonem o trestním řízení má policista povinnost chránit život a zdraví každé osoby omezené na osobní svobodě,  i když si tato nepřeje např. zásah lékaře. Proto je nutné co nejdříve zorganizovat pomoc, jestliže je osoba zraněná nebo projevuje známky nemoci. Její zdraví je také chráněno respektováním základních pravidel hygieny.  Tato osoba má též právo na normální odpočinek, na přiměřenou stravu, která by v případě potřeby měla být poskytována v souladu např. se zásadami jejího náboženství.

Stav závislosti znemožňuje, aby se osoba omezená na osobní svobodě sama starala o svou bezpečnost. Proto se policista musí ujmout její bezpečnosti především tím, že ji ochrání před pronásledováním veřejnosti nebo před zvídavostí hromadných sdělovacích prostředků.
Úcta vůči osobám zabraňuje policistovi, aby používal prostředků násilí, mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení.  Pokud je policista svědkem takového zacházení, ať je vyprovokováno třetími osobami (spoluzadrženými osobami, příbuznými obětí...), nebo kolegy, potom mu povinnost chránit osoby ukládá zabránit takovému zacházení nebo o něm uvědomit své nadřízené.

Jak realizovat represivní akce a přitom respektovat práva jednotlivce ?
· Vyloučením jakéhokoliv diskriminačního, rasistického nebo urážlivého projevu, slovního vyjadřování nebo chování.

· Vyloučením všech familiárních projevů, včetně tykání.

· Použitím donucovacích prostředků pouze v případě nutnosti a ukončením jejich používání, jakmile  zaniknou zákonné důvody jejich použití.

· Nepoužíváním nelegálního násilí, mučení a nelidského či ponižujícího zacházení a mařením takového jednání nebo  používání nezákonných prostředků.

· Okamžitým poskytnutím první pomoci v případě zranění nebo nemoci osoby omezené na osobní svobodě.

     Podmínky omezení osobní svobody  musí být slučitelné s důstojností lidské existence.

     
Policista je částečně nositelem státní moci a je ze zákona oprávněn zasahovat do lidských práv a svobod, nemůže se však pokusit využít svých oprávnění ve svůj osobní prospěch. Tím, že od pachatele trestného činu přijme peníze, věci či služby, např. že učiní nebo naopak neprovede jisté úkony spojené s výkonem služby, nebo jej o ně požádá, dopouští se trestného činu zneužití pravomoci veřejného činitele v souběhu s jinými trestnými činy.
Obvinění z přestupku nebo trestného činu, k němuž nedošlo (tvrzení, že řidič přejel podélnou čáru  souvislou, přestože tak neučinil...), anebo podvržení důkazů (podsunutí zbraně nebo drogy při osobní pohlídce osoby...) jsou trestné činy. Oklamou justici a přimějí ji k  uložení sankce osobě, která čin nespáchala. Stejně tak je tomu v případě provokace, jejímž cílem je vynucené  spáchání trestného činu (úmyslné chování policisty s cílem vyprovokovat osobu, aby jej fyzicky napadla...).

Zdárný průběh šetření vyžaduje osobní motivaci policistů, kteří jsou šetřením pověřeni. Nicméně jistý odstup je nezbytný, aby se tato motivace nestala přehnanou do té míry, že by  narušila objektivnost vyšetřovatele, nebo aby dokonce vedla k nesprávnému chování (pomsta, „zasednutí“ si na některou osobu, nutkavé hledání prestiže spojené s úspěšným vyšetřováním...).

Policista má za úkol dohlížet na dodržování zákonů. Výkon jeho funkce předpokládá, že on sám se nikdy nedopustí jejich porušení. Jinak způsobí, že u provinilce vyvolá negativní představu o policii a její práci (krádež při osobní prohlídce zadržené osoby, korupce...).

Policista a využití přímého donucení
Policista jako pracovník veřejné moci přispívá k udržování veřejného pořádku. Za tímto účelem je vybaven pravomocemi, které mu umožňují omezit výkon základních práv a svobod jeho spoluobčanů. V demokratickém státě zákon přesně vymezuje použití těchto restrikcí. Autonomie a značná míra iniciativy, jimiž policista disponuje, mu velí, aby neustále vyhledával přiměřené  vztahy mezi užitými prostředky a cílem svého poslání. Používání těchto prostředků mimo rámec zákona představuje nesporné a nepřípustné porušování osobních  svobod.

Je  třeba zdůraznit, že jestliže má činnost policisty někdy za následek omezení výkonu práv a svobod občanů,  potom nečinnost a nepoužití donucovacích pravomocí může mít stejný dopad a účinek (nechat odjet řidiče, který je podnapilý). 

Profesionální chování

Omezení práv a svobod vede vždy k nespokojenosti, dokonce i k negativním emocím dotčené osoby.
Donucení prosazované policistou je  vždy lépe přijímáno, jestliže přísnost je v souladu s dodržováním  základní slušnosti i zdvořilosti při vyjadřování. Stejně tak i vysvětlení pravidel, podle nichž policista právě jedná, dělá z jeho zásahu snáze pochopitelnou věc.

Nepřátelská reakce osoby se ještě zhorší, když policista přehnaným způsobem dává najevo svou moc. Takové chování může být chápáno jako provokace a může vést k verbálnímu či fyzickému násilí.  Je zakázáno.
Konečně je třeba připomenout, že policista nemá v žádném případě právo znevažovat zásadu rovnosti mezi lidmi ani zásadu svobody jejich svědomí. 
Používání  donucovacích prostředků 

Policista při plnění úkolů  nikdy neužívá donucovacích prostředků ve větší míře, než je nezbytně nutné a za daných okolností přiměřené, a užívá jen zákonem stanovené donucovací prostředky.  Donucovacích prostředků by mělo být použito jen s největší opatrností a pouze tehdy, když jsou ostatní metody neúčinné.  Jejich použití musí být přiměřené situaci a v souladu se zákonem o polici a ostatními právními předpisy.

Ačkoliv je použití síly občas nezbytné, musí se každý policista při podobném zákroku vystříhat toho, aby způsobil zbytečnou bolest či utrpení, a nikdy nesmí s žádnou osobou zacházet krutě, nehumánně nebo ponižujícím způsobem.

Zákon umožňuje policii použít donucovacích prostředků vůči osobám (zajištění, předvedení ...), ale ponechává jistou volnost při jejich volbě a užití. Jelikož tato opatření zasahují do osobní svobody,  musí být policista přesvědčen, že při tom respektuje zákon a že je používá přiměřeným způsobem.

 
Na jedné straně je nutné nahlížet na rozsah těchto oprávnění z hlediska potřeb zájmu sledovaného služebním zákrokem, na straně druhé z hlediska požadavků nezbytných pro bezpečnost policisty, jeho kolegů, pachatelů a ostatních osob. Pouze tato hlediska ospravedlňují použití donucovacích prostředků, přičemž všechny ostatní důvody mají protiprávní charakter (pomsta, urážky, psychologický nátlak,  snaha získat co největší počet „čárek“ u nadřízených ...).

Ve snaze vyřešit co nejdříve svůj případ se nemůže policista snažit uplatnit ani jiné prostředky nátlaku (nikoliv klasické donucovací prostředky ze zákona). Omezení osobní svobody jedince kvůli drobnému přestupku na jeho pracovišti s rizikem, že přijde o  zaměstnání; omezování osoby delší dobu, než je nezbytně nutné; vyloupení bytu pod záminkou podrobné domovní prohlídky; používání služebních pout příliš těsně atd., to jsou excesy, které nelze tolerovat. 

Právo na život a na respektování fyzické integrity
I když existují všechny zákonné podmínky pro použití zbraně, krajní závažnost takového počínání velí, že se jedná o poslední možné řešení poté, co byly zváženy a vyčerpány všechny ostatní méně poškozující možnosti.  Krajní závažnost rovněž neumožňuje vědomě vyprovokovat takovou situaci, jež by ospravedlňovala nutnou obranu (provokovat ozbrojenou osobu, aby zahájila na policistu střelbu...).

Nutná obrana  a krajní nouze  musí sloužit k obraně, nikoli k zabíjení.

Kromě nutné obrany existují situace, v nichž policista může narušit integritu osoby. To jsou všechny případy, kdy je použití síly  zákonně dovoleno za účelem plnění úkolů.
Vzhledem k  nepředvídatelným rizikům, k nimž užití síly může vést, je použití donucovacího prostředku nebo zbraně odůvodněné pouze v případech, kdy se jedná o ochranu veřejného zájmu, bezpečnosti osob a majetku. Proto se musí používat pouze v zákonem stanovených případech a její použití musí skončit  ve chvíli, kdy již není zapotřebí.
Použití zbraně se řídí přísnými pravidly zmíněnými v  Zákoně o Policii ČR  a vycházejícími  z Trestního zákona ve stávajícím znění.
Samotný akt použití zbraně je chápán pouze v zákonných podmínkách.
Hrozba zbraní  ze strany policisty je vždy potenciálně nebezpečná. Kromě případů a metod definovaných zákony  se jedná o nezákonný a neodpovědný postoj. Policista se nesmí nechat ve své práci motivovat záběry z  akčních filmů, které poskytují často zkreslený pohled na práci policie.

Jak zklidnit násilné situace při hromadných nezákonných vystoupeních nebo  jak jim předejít?
· Nevyhrožujte použitím síly. Spíše popište tuto možnost jako něco, co si nikdo nepřeje, jelikož by jistě došlo ke zraněním. Zmínka o použití síly má demonstranty ovlivnit, nikoliv zastrašit.

· Pokud jsou mezi demonstranty lidé, které dobře znáte nebo jimž důvěřujete, a pokud je dostatek času, využijte je jako své pomocníky při diskusi.  Je to lepší, než když povedete celou argumentaci sami.

· Pokud to situace dovolí, získávejte demonstranty na svou stranu a zapojujte je do hledání řešení.

· Umožněte jim zachovat si vlastní tvář.

· Pokud je to možné, využijte zprostředkovatele nebo třetí stranu.
· Zjednodušte akce pomocí jejich rozdělení do kroků a hledejte v příhodnou dobu možnou dohodu o každém kroku.

· Pokládejte otázky, které demonstranty přinutí uvažovat, ale nevyprovokují je.

· Pokud je vyžádána stálá pořádková jednotka, může demonstrovat svou sílu pomocí operací, jako je izolování výtržníků, zákaz vstupu na určená místa, tedy takových opatření, která budou pravděpodobně chápána jako spíše preventivní než represivní. Raději používejte neutralizaci než represi, což může zajistit návrat k  „jednacímu stolu“.

K použití síly může dojít jen v případech, kdy je to nutné. Je třeba ukončit její použití, jakmile okolnosti, kvůli nimž byla síla použita, pominou (zvládnutí jedince, rozptýlení shromáždění...). Je rovněž nutné nevyvolávat situace, které by umožnily použití síly (vyprovokovat jedince ke vzpouře...).

Ve kterých případech je policejní násilí neospravedlnitelné ?
· Pokud k němu dochází mimo rámec zákonného zásahu.

· Když je nepřiměřené, přehnané a zjevně přesahuje limity nezbytného použití donucovacích prostředků.
· Použití síly vyžaduje absolutní respektování dvou zásad: koexistence a proporcionality.
· Použití zbraně je povoleno jen ze zákonných důvodů. Připouští se pouze, když je přiměřené a současné se zásahem. 
Právo na respektování lidské důstojnosti

Některá policejní opatření jsou sama o sobě ponižující pro  osoby, kterých se dotýkají.

Jsou to zejména případy omezení osobní svobody, nasazení pout a osobní prohlídka. Podmínky, za kterých k nim dochází, mohou navíc ponížení zhoršit. Všechny situace, v nichž je osoba pod kontrolou policisty, vyžadují omezení donucení na minimum (ponechat pouta pouze osobám, které jsou skutečně nebezpečné...).

Technika provedení je doplněna opatřeními, jejichž cílem je co nejlépe chránit lidskou důstojnost (diskrétnost, jestliže je zásah proveden v přítomnosti veřejnosti; hygiena v místnostech pro zadržené; ukrytí spoutané osoby před veřejností...).

Technika výslechu je prostředkem doznání faktů pachatelem za přísného respektování práva a profesionální etiky. Používání násilí při výslechu je nepřípustné.

Svoboda pohybu
Je to druh svobody, který může být ze strany policisty  nejčastěji omezován.

Důvody, jež k omezování vedou, jsou velmi různorodé (silniční kontrola, řízení dopravy, stanovení bezpečnostního pásma, pořádková služba, boj proti opilství, kontrola cizinců, kontrola a ověřování totožnosti, zadržení, vazba, výkon soudního rozhodnutí...). Bez ohledu na dobu trvání (od několika okamžiků až po několik dní podle případu) vyvolávají tyto restrikce často pocity ponížení.

Jsou však v souladu s potřebami veřejného zájmu, pokud je jejich použití  co nejvíce omezeno:

-v čase (řídit dopravu tak, aby nebyl zbytečně blokován jeden jízdní pruh; dávat objektivně všechny podklady tak, aby je soudce mohl vyhodnocovat a nařídit ukončení vazby dané osoby, jakmile potřeby vyšetřování již nevyžadují zadržování ),

-v prostoru (rozumně stanovit prostor bezpečnostního pásma nebo zónu pořádkové služby...).

Kontroly všeho druhu (dopravní policie, kontrola totožnosti, kontrola cizinců...) byly zavedeny z důvodů veřejného pořádku. Jejich smyslem není, aby pod pláštíkem legálnosti  sloužily jako prostředky k omezování volnosti pohybu.

Právo na ochranu soukromého života

V této oblasti zasahuje policista dvěma způsoby :

· Na jedné straně nesmí porušit tuto všeobecnou zásadu s výjimkou přesně stanovených případů, a to pouze při výkonu svého služebního poslání (při fotografování nebo při filmování osob). Získané dokumenty podléhají povinnosti mlčenlivosti a jejich realizace, využití, šíření a uchovávání jsou  možné pouze pro výkon policejní práce.

· Na straně druhé policista musí dbát o ochranu tohoto práva tak, že skryje  osoby před nevhodným fotografováním, které provádějí  zejména hromadné sdělovací prostředky (eskortování zadržených osob, místo činu, nehody atd....).

Každá osoba má právo na ochranu svého soukromého života. Přesto zákon stanovuje, že se nejedná o právo absolutní. Jeho omezení je možné zejména v případech zajišťování domovních prohlídek, výslechů, vyšetřování a sledování osob, ale i při tvorbě evidencí, prošetřování bezúhonnosti, při úkonech ochrany osob, při odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu,  zadržování zásilek atd.

Ve všech případech, kdy se policista může dostat do situací, o kterých si lidé myslí, že jsou bytostně osobní, se profesionalita projevuje samoregulací zvědavosti v mezích nezbytného výkonu práce. Tato profesionalita nepřipouští žádné nemístné osobní úvahy o nejrůznějších prvcích soukromého života. Ve vztahu ke třetím osobám, které nemají přístup k informacím, se projevuje absolutní diskrétností.

Je třeba také upřesnit, že ochrana soukromého života zahrnuje i právo na majetek dle představ  dané osoby.
Nedotknutelnost obydlí
Nedotknutelnost obydlí má několik výjimek. Policista může vstoupit do obydlí i proti vůli jeho obyvatele nebo v jeho nepřítomnosti v případě trvajícího veřejného zájmu (stav krajní nouze, nutná ochrana,  výkon soudních exekucí nebo rozhodnutí, havárie, domovní prohlídka...).

V mnoha případech je běžný způsob otevření bytu nemožný, a to buď pro nesouhlas jeho obyvatele, nebo proto, že nikdo nemá klíč. Za takové situace,  aniž by se tím ohrozila potřeba naléhavosti, je třeba dát přednost hledání takového prostředku, který by umožnil vstup do bytu bez způsobení vážnějších škod (snažit se přesvědčit obyvatele bytu, vyhledat zámečníka, nalézt domovníka...) cestou nejmenšího odporu.
Policista a informace

Důvěrný charakter informací

Cokoli policista vidí, slyší nebo se jinak dozví a přitom je to důvěrné povahy,  uchová  v  tajnosti, pokud ustanovení zákona nevyžaduje jinak. 


Občané mají právo na bezpečí a soukromí. Informace, které o nich byly zjištěny, nesmí být zveřejňovány.

V rámci výkonu své každodenní práce policie vyhledává, využívá a uchovává informace. V demokratickém státě je tato činnost odůvodněna veřejným zájmem. Nesnáze spočívají v nalezení přesné rovnováhy mezi dvěma nezbytnými úkoly: efektivností práce na straně jedné a respektováním práv a svobod na straně druhé.

Získávání informací

Zdroje informací jsou četné : archivy a evidence všech druhů, dokumenty, telefonické odposlechy, fotografování, sledování, informátoři atd. Získávání informací se ale děje v rámci základních principů, kterými se policie řídí ve své práci, tj. respektování zákonnosti a zásad policejní etiky.

Jestliže je přístup k některým informačním zdrojům zákonně upraven, potom respektování právních textů vyloučí možnost chyb. Obcházení příslušných zákonných ustanovení je tedy nezákonné.

Existují  další informační zdroje, k nimž přístup není zákonně upraven. Proto  policie musí určit pravidla umožňující dodržování demokratických zásad. Potíže se objevují převážně v případech, kdy informace pochází z lidského zdroje. Fyzická osoba  na sebe bere riziko vždy,  když se rozhodne poskytnout informaci. Minimální garance, kterou tato osoba očekává, začíná ochranou její anonymity a opatrnosti při kontaktech.

K získání informace je občas nutné  osobu, která takovou informaci může poskytnout, přesvědčit. Jestliže se všichni shodneme na skutečnosti, že používání fyzického násilí je nepřípustné, potom někteří nenahlížejí stejným způsobem na limity nezbytné pro psychologické argumenty, které je možno použít.

V policejní práci nelze uplatňovat zásadu, že  „účel světí prostředky“.  Zejména ne v takových případech, které jsou v protikladu s lidskou důstojností a s respektováním práv osob.

Jakým způsobem dát najevo  zájem o respektování demokratických hodnot při výkonu činnosti spojené se získáváním informací ?
· Dodržováním předpisů upravujících přístup k informačním zdrojům.

· Kontrolou činnosti podřízených v této oblasti.
· Dodržováním vlastních povinností ve věci utajovaných skutečností a povinností ostatních pracovníků.
· Respektováním práv osob zejména tím, že si nedovolíme žádné fyzické či morální násilí a že budeme dodržovat anonymitu osob, které si to přejí.
Některé mimořádně závažné případy (terorismus, zločiny spáchané obzvláště krutým způsobem...) nesmějí vybízet policistu k  použití nepřiměřeného a nepřípustného nátlaku s cílem získat informace, po nichž pátrá. Jeho postavení pracovníka v hierarchii státní správy mu velí, aby si v  obzvláště delikátních situacích vyžádal předběžný souhlas svých nadřízených a aby je neustále informoval.

Tak je tomu zejména v případech, kdy vyhledávání informací přivede policistu do styku s osobami vykonávajícími někdy pochybné činnosti  nebo při infiltrační operaci.

Když si bude vždy vědom skutečnosti, že je policistou, vyhne se tomu, aby neblahé vazby, jež naváže, nebyly trvalé nebo kompromitující povahy. Jeho kolegové mu rovněž mohou v tomto směru pomoci a upozornit jej na situaci, která může  vést k pochybnostem. Aby se policisté mohli zhostit svých úkolů, policejní správa jim někdy poskytuje finanční prostředky (např. na schůzky s informátory.....). Uvedená opatření patří mezi důvěrné vztahy s tím, že tyto fondy budou striktně použity na stanovené účely. Konečně stát dává policistům k dispozici velmi výkonné vyšetřovací prostředky. Jejich používání je však vyhrazeno pouze pro služební účely a nesmí se  využívat k soukromým cílům (např. předběžná šetření ve věci náboru pracovníků pro potřeby soukromých podnikatelů....) nebo pro účely stranické (šetření pro potřeby politické strany...).

Jak sloužit zájmům veřejnosti při činnostech spojených se získáváním informací ?
( Používáním vyšetřovacích prostředků výlučně k zákonným účelům a zákonným   

    způsobem.

( Svědomitým a nestranným využitím každé informace.

( Maximálním  úsilím o to, aby  nedošlo k vědomému či nevědomému šíření důvěrných informací, které jsou v  rukou policie.

( Bezprostředním informováním nadřízených o své činnosti a o dosažených výsledcích.

Využívání informací

Tato policejní činnost nezbytně vyžaduje dodržování principu zákonnosti. Např. je nemyslitelné zakrývat nebo pozměňovat informace, které musí být předloženy justici. I když obsah informace může někdy být v protikladu s danou hypotézou  nebo může být nepříjemný, hledání pravdy předpokládá, že se informace využije nestranným způsobem. Stejně tak každá informace musí být ověřena, ať už existují  jakékoliv zprávy o příslušném informačním zdroji.

Zneužití informací získaných v rámci služební činnosti pro soukromé účely (využívání informací finanční povahy k získávání soukromých zdrojů...) svědčí o nedostatečné bezúhonnosti a loajalitě vůči instituci.

Pro policistu by to znamenalo jak ztrátu důvěry, kterou mu instituce dává, tak i porušení povinnosti mlčenlivosti (nediskrétní vyjadřování  při soukromém či služebním hovoru; organizované úniky informací pro potřeby tisku; informování přítele o postupu vyšetřování, které se jej týká...).

Při zpracování informace se někdy stává, že se s ní seznámí více osob. Dohoda uzavřená původně mezi informátorem a policistou tak byla porušena a nebyla uchráněna anonymita informátora. Tato situace může mít vliv na další šetření případu a vážně ohrozit informátora. Vždy je proto nezbytně nutné dodržovat zásady ochrany utajovaných skutečností.

Ukládání informací
Z důvodů nebezpečí poškození soukromých nebo veřejných svobod je ukládání informací možné pouze v mezích stanovených zákonem. Existence tajných archivů  nebo evidencí je tedy v rozporu s tímto pravidlem. Z něj také vyplývá, že jestliže má být informace zničena, pak musí být zničena fakticky.

Policista má snadný přístup k velkému množství důležitých důvěrných informací, které jsou jinak zajímavé pro mnoho dalších osob, jež nemají oprávnění přijít s nimi do styku (soukromí detektivové, novináři, zaměstnavatelé ...) a které si policistovi o ně  přímo řeknou. Jedinou odpovědí na tento druh žádosti je přísný a trvalý zákaz je poskytovat. Policista,  který by nepřijímal veškerá opatření k ochraně informací (zapomněl uzamknout doklad, který musí být uložen v trezoru; nechal nepovolané osoby nahlížet do služebního archivu ...), by porušoval tato přísná nařízení. Pokud jde o informátora, ochrana anonymity,  která mu může být poskytnuta,  zůstává věcí úmluvy a  je striktně uplatňována při  archivaci informací.
Policista a profesionální prostředí

Součinnost s ostatními policisty, institucemi a veřejností

Policisté při prosazování spravedlnosti spolupracují se všemi zákonem oprávněnými institucemi, resp. jejich zástupci. Policista  svým kolegům vždy plně a v celém rozsahu pomáhá a činí tak s úctou a pochopením. Policista vždy jedná se svými kolegy a s veřejností otevřeně a poctivě, v mezích předpisů týkajících se mlčenlivosti  a je připraven a ochoten své jednání kdykoliv obhájit.
Policista udržuje vztahy s celou řadou vnějších subjektů,  veřejných či soukromých,  které tak jako on zajišťují výkon funkcí veřejného zájmu. Podle druhu subjektu se policista nachází v situaci podřízenosti, spolupráce nebo součinnosti. V každém případě musí ale jednat co nejlépe, aby vyhověl veřejnému zájmu.
Profesionální chování
Přestože se ve většině případů jedná o vztahy mezi institucemi, tyto se nutně projevují kontakty mezi osobami. Někdy se omezují na telefonické hovory nebo na výměnu pošty (žádost o informace na matričním oddělení radnice...), ale někdy vedou k osobním setkáním (koordinační schůze, zásah na místě nehody spolu s hasiči...).

Sociální prostředí nutí policistu, jakož i každého občana, k úvahám o společnosti. Jestliže může volně nakládat se svými osobními názory, pak je jeho povolání státního zaměstnance demokratického státu neslučitelné s vyjadřováním kritických slov na adresu státních orgánů či institucí nebo s  extrémistickými projevy  na veřejnosti.

Totéž se týká vyjadřování názorů na své vlastní profesionální prostředí. Stálá zdrženlivost v komunikaci o těchto otázkách umožňuje za daných okolností neporušovat povinnosti, být diskrétní a dodržovat mlčenlivost.

Za všech okolností se musí uplatňovat zdvořilost a slušnost. Korektní vystupování společně se zdrženlivostí ve vyjadřování a v chování, jakož i pozornost věnovaná vnějšímu vzhledu činí z pracovníka policie důstojného a kompetentního partnera při jednání. To platí o to více v případech, kdy je nutné vyslovit protichůdný názor nebo reagovat na rezervovanost. Dobrá pověst ale utrpí každým projevem předpojatosti nebo diskriminace vůči partnerovi,  vůči instituci, kterou partner reprezentuje, nebo vůči povolání, které vykonává.

Některá povolání (soudci, poslanci, členové výkonné moci, vysocí funkcionáři, oficiální představitelé cizích států...) vyžadují obzvláště výrazné projevy úcty, aniž by tím  policista musel nutně sklouznout k servilnosti.

Policista a vztahy podřízenosti
Partneři nacházející se mimo čistě policejní hierarchii, kteří mají oprávnění dávat pokyny policistům, patří buď k orgánům justice, anebo k orgánům činným v trestním řízení. Představují demokratickou organizaci státu.

Policista, který se institucionálně nachází ve vztazích podřízenosti, může pouze loajálně vykonávat svěřené úkoly. To dělá plným využíváním prostředků, které má k dispozici, aby dosáhl stanovených cílů, a bezchybným skládáním účtů ze své činnosti a z dosažených výsledků. Je také vhodné čestně informovat žadatele o všech potížích při plnění úkolů. Loajalita rovněž předpokládá, že příslušný funkcionář policistu seznámí se všemi problémy týkajícími se zákonnosti akce, jež je od něho požadována.
Pravomoc vykonávaná nadřízenými pracovníky vyžaduje od policisty zvláštní respektování hierarchie. Vztahuje se jak na příjímání instrukcí (informovat nadřízené o žádosti, o níž neví...), tak i na přenos výsledků (podávat hlášení  prostřednictvím svého nadřízeného...).

Ostatní osoby z důvodů svých oficiálních funkcí (poslanci, vysocí funkcionáři, vedoucí pracovníci místních oficiálních orgánů...) se mohou pokoušet o to, aby nad policistou vykonávali faktickou pravomoc. Jedinou možnou reakcí na takový druh žádosti je postavit se na odpor při zachování pravidel zdvořilosti a respektu vůči funkci žadatele. Je vhodné mu připomenout, že činnost policie má za cíl uspokojení potřeb veřejného zájmu, což předpokládá i respektování podmínek a způsobů stanovených pro její vedení.

Policista a vztahy součinnosti
Policie není jedinou institucí, která je pověřena bojem se zločinností. Jejími hlavními partnery v této oblasti jsou finanční úřady, úřady práce, celní správa, městská policie a co se týče mezinárodní zločinnosti  i policie cizích států. Veřejná správa zavedla do praxe postupy výměn informací nebo společného sledování informací, jakož i způsoby zásahů, kdy se v terénu setkají představitelé těchto různých služeb (zásahy v oblasti práce načerno, silniční kontroly, exekuce...). Smyslem této součinnosti je zajistit zvýšenou účinnost při zásahu. Projevy rivality, které spočívají především v zadržování informací, tuto spolupráci ohrožují a mohou vyvolat obdobné reakce ze strany všech účastníků. Osobní či korporativní satisfakce vzešlá z tohoto abnormálního chování škodí veřejnému zájmu.

Při plnění některých úkolů zasahuje policie v součinnosti s ostatními osobami, které rovněž vykonávají veřejnou službu (společný zásah s civilní obranou na místě katastrofy, pomoc exekutorovi...). Tyto osoby si přejí, aby policie spojila své kompetence s jejich za účelem realizace společné akce, v níž každá složka bude hrát svou  úlohu. Taková součinnost může být úspěšná jen tehdy, když  každá zasahující služba plně prokáže svou profesionalitu a snahu usnadňovat činnost druhých (dohoda s ředitelem školy při zásazích ve školním prostředí, vymezení dostatečné bezpečnostní zóny za účelem zásahu civilní obrany...).

Při jiných příležitostech se policista nachází v pozici žadatele (žádost o lékařské ošetření zadržené osoby, žádost o informace na celní správě...). Není vždy snadné dosáhnout žádaného. I přes naléhavou nebo důležitou povahu požadované služby samotná kvalifikace policisty nestačí k výkonu všech pravomocí, zejména k pravomoci zrušit jistá omezení ostatních osob (pracovní přetížení, služební tajemství...).

Kromě výslovně uvedených případů sdělování informací nemůže být spolupráce omluvou pro porušování povinnosti diskrétnosti a dodržování služebního tajemství vztahujících se na policistu.

Jak lze dosáhnout optimální účinnosti veřejné služby ve vztazích s institucionálními partnery ?
· Pečlivým plněním svěřených úkolů. Uplatňováním profesionality s cílem co nejlepší součinnosti.

· Vyhýbáním se všem náznakům nezdravého „kamarádství“ a dodržováním pravidel pro sdělování informací.

· Snahou napomáhat činnosti ostatních partnerů a poskytnutím pomoci v případě potřeby.

· Sdělením eventuálních pochybností o zákonnosti jejich požadavku nebo jejich zásahu.

· Informováním svých nadřízených.

Při společných akcích s ostatními veřejnými službami (hasiči, celníci...) má každá své vlastní priority. Je vhodné postupovat tak, aby každý účastník mohl co nejlépe plnit poslání, které je mu svěřeno.

Policista a vztahy k ostatním profesím
Povaha práce policisty jej často přivádí do styku s advokáty a s novináři.

Ke kontaktům advokátů s policisty dochází často při vazbě nebo  zadržení. Smyslem práce advokátů je zajištění podmínek zadržení a ne zpochybňování policejní práce. Je proto vhodné připravit pro advokáty to nejlepší přijetí s přihlédnutím ke všem nutným bezpečnostním opatřením, aby se mohli co nejlépe zhostit svého poslání, i když to může být někdy chápáno jako práce narušující průběh šetření.

Navzdory vztahům, které mohou být někdy konfliktní, nemohou se policie a novináři navzájem ignorovat. Policii se stává, že se obrací na novináře (preventivní kampaň, výzvy ke svědkům...) a obráceně novináři se často obracejí na policii. Jejich vztahy se musí vždy odehrávat v hranicích daných příslušným morálním  kodexem.

Když policista komunikuje s médii, reprezentuje svou instituci. Veřejný dopad jeho prohlášení vyžaduje patřičnou rezervovanost projevu a ztotožnění se se stanovisky policejní správy. Policista není oprávněn, aby usiloval o získání osobního prospěchu nebo prestiže při svém vystupování (snaha stát se hvězdou...). Sebeovládání umožňuje rozhodně a zdvořile odmítnout přehnané požadavky a dostát tak povinnosti být diskrétní.  Tato povinnost stanoví zejména, že policista jedná tak, aby chránil anonymitu všech osob v trestní záležitosti (oběť, svědek ...).
Policista a svědci

Aby policista mohl dosáhnout objektivních výsledků, musí se často dožadovat pomoci svědků. Tyto osoby se většinou málo vyznají v kriminálním světě, s nímž se dostanou do konfrontace. Doufají, že policista najde rovnováhu mezi potřebami šetření a různými tísňovými situacemi, které se mohou vyskytnout.

Navázání kontaktu
Osoba, která  podává svědeckou výpověď, provádí akt občanské uvědomělosti. Zasluhuje si uznání a projevy  důvěry. Ať už je naléhavost případu jakákoliv, jsou korektnost, zdvořilost a zdrženlivost vždy na místě, a to i vůči osobě, která s výpovědí váhá. Právě projevy úcty a pečlivosti, kterou věnujeme jednání,  znamenají počátek procesu hodnocení kvality veřejné služby v  policii.

          Citlivý přístup vzbudí ve svědkovi důvěru. Svědek má potřebu věřit  svému partnerovi v dialogu. Tato potřeba je tím větší, čím více  jej jeho výpověď může přivést do nepříjemné situace. Informace, které policista podá o dalším postupu a projevy stálé snahy o diskrétnost mohou svědkovi pomoci zmírnit jeho obavy. Svědčit znamená obětovat svůj čas a někdy i část svých příjmů. Policista může zmírnit tyto potíže tím, že projeví svou vstřícnost (domluví se se svědkem na místě a na hodině setkání, respektuje stanovený časový plán, nenechá svědka zbytečně čekat...).

Svědek si někdy musí zařídit některé věci, aby mohl být ihned k dispozici a ocení, když se mu dá časový prostor a prostředky k tomuto účelu (nabídnout mu možnost uvědomit blízké nebo zaměstnavatele...).

Je nutné věnovat pozornost všem svědectvím. Necitlivý přístup k národnosti, původu, sociálním podmínkám, politickému, náboženskému a filozofickému přesvědčení, dokonce i k minulým soudním případům znamenají porušení zásad úcty a nedostatek loajality při hledání pravdy. Policista však musí přihlížet  zároveň ke  všem informacím známým o osobě  svědka (notorický stěžovatel, duševně nemocná osoba....).

Je nezákonné, když se svědecká výpověď odloží stranou proto, že to někomu osobně vyhovuje (ulehčení v práci, zpochybnění kolegy, výpověď, která popírá vyšetřovací hypotézu...).
Jak vyjádřit úctu ke svědkovi ?
· Slušným chováním a korektním přijetím.

· Braním ohledů na jeho psychický stav (emocionalitu, strach...).
· Projevy vstřícnosti (empatie).
· Projevem zájmu o jeho výpověď.
· Uměním naslouchat.
· Striktním dodržováním pravidel mlčenlivosti.
Některé případy občas vyžadují velmi rychlé vyslechnutí velkého počtu svědků. Avšak naléhavost případu a množství osob nejsou pro policistu omluvou, aby zapomněl na své povinnosti vůči nim.

Shromažďování výpovědí
Jestliže osoba hodlá podat výpověď, očekává od policie, že bude vyslechnuta a že policie bude její výpovědi věnovat pozornost. To předpokládá,  že policista se na jedné straně předběžně seznámil s obsahem příslušného spisu, aby při šetření mohl svědectví patřičně využít,  a na straně druhé  osoba, která učinila výpověď, by neměla mít nepříjemný pocit, že policista není o její záležitosti informován.
Je třeba připomenout, že svědci mají povinnost vypovídat s výjimkou  zákonem stanovených případů.

Některé osoby jsou nositeli služebního tajemství, a proto mají možnost učinit výpověď pouze za zákonem stanovených podmínek.

Povinnost mlčenlivosti se rovněž vztahuje na práci policisty. Nemístné sdělování informací o stavu šetření je porušením této povinnosti.

Znovu je třeba připomenout, jak důležité  je prostředí, v němž výslech probíhá. Patří do něj jak materiální podmínky (stav místností a zařízení...), tak i atmosféra vytvořená policistou a jeho kolegy. Tyto prvky jsou vnímány svědkem jako obraz policie a zasluhují, aby jim byla věnována patřičná pozornost.

Cílem výslechu je úředně zaznamenat to, co  svědek musí sdělit orgánům činným v trestním řízení. Jestliže policista může být nápomocen při formulování výrazů tohoto prohlášení, musí tak činit citlivě a s rozvahou, aby nedošlo ke zkreslení výpovědi. Policista se však nesmí oddat pomlouvání orgánů a institucí nebo vyjadřovat své názory k danému případu.

Jak projevit nestrannost vůči svědkovi ?
· Přesným záznamem jeho výpovědi.

· Vyslechnutím subjektivních názorů druhé strany.

· Vyloučením jakéhokoliv úsudku, zejména pokud jde o původ svědka, jeho sociální postavení, jeho předešlé soudní případy nebo jeho vztahy.

· Některá svědectví mohou vypadat jako lživá. Nestrannost však nebrání policistovi, aby dal svědkovi najevo rozpory v jeho  tvrzení, případně jeho nepravděpodobnost.
Pokračování vyšetřování
Po provedení výpovědi si svědek přeje znát, k čemu ho jeho výpověď zavazuje. Informace podaná o následném průběhu vyšetřování   částečně přispívá k jeho uklidnění (následná předvolání, vztahy k soudním úřadům, eventuální odškodnění...).

Bezpečnost svědka se zajišťuje ochrannými  opatřeními stanovenými zákonem nebo takovými opatřeními, jež vyplývají z iniciativy policisty (zajištění fyzické ochrany, uvědomění  posádky vozů...). Svědek také  ocení  skutečnost,  že   bude   co   nejvíce   ušetřen  zbytečného kontaktu s projednávaným případem (zabránit převozu  svědka a delikventa v jednom vozidle...).

Používání donucovacích opatření
Svědectví není vždy spontánním aktem. Svědek může váhat nebo odmítnout vypovídat z nejrůznějších důvodů, které nemusí být vždycky vyhýbavé (strach z represálií, obava z porušení povinnosti mlčenlivosti, kterou musí dodržovat...).
Zdráhavost svědčit je tedy často pochopitelná. I když to není výslovně stanoveno v právních textech, má váhající svědek morální právo na to, aby byl informován o donucovacích opatřeních, která proti němu mohou být použita. Je nepřípustné používat takových opatření proti svědkovi s cílem jej utiskovat (přijet  pro něj  zcela nediskrétně do práce...) nebo s ním nevhodně zacházet, což by jej utvrdilo v  přesvědčení, aby nevypovídal. Jestliže zákon dává policistovi  možnost použít donucení, pak ale zůstává nadále pravdou i to, že  svědek není delikventem.

Použití donucení nezbytně vyžaduje trvalé hledání rovnováhy mezi použitím donucení, potřebami vyšetřování a úctou vůči svědkovi.

Vztahy mezi policisty navzájem

Policie zaměstnává velký počet pracovníků. Jejich pracovní náplně, právní postavení, hodnosti a zařazení představují složitou, ale soudržnou mozaiku. Avšak rozdíly a identita mohou být zdrojem vztahových potíží v případě existence vnitřní stavovské diferenciace nebo nezdravé konkurence. Zájem veřejné služby velí policistům, aby překonali tyto překážky s cílem nastolit harmonické vztahy, jež každému z  nich umožní plně rozvinout své schopnosti.

Osobní a profesionální schopnosti
Policisté jsou odpovědni za úroveň svého profesionálního výkonu, a proto jsou povinni si průběžně zvyšovat kvalifikaci. Studiem a zkušenostmi může policista  získat vysokou úroveň znalostí a schopností, které jsou základem pro efektivní výkon služby. Získávání vědomostí je soustavný proces osobního a profesionálního rozvoje, na němž je třeba neustále pracovat.
Soukromý život
Policisté se musí chovat tak, aby nediskreditovali ani sami sebe, ani policejní  sbor. Pověst a chování policisty musí být vzorné i mimo službu, aby udržovaly úctu okolí,  v němž policista žije a slouží. Chování policisty v soukromí nesmí ohrozit dobrou pověst Policie ČR. 

Vztahy mezi policisty

Bez ohledu na statut, útvary, hodnosti a úkoly jsou vztahy mezi policisty založeny na vzájemné úctě, loajálnosti a solidaritě. Tyto hodnoty jsou obzvláště důležité pro ty, kteří vykonávají nadřízené funkce.
Vzájemná úcta
Za všech okolností se projevuje především přijetím elementárních pravidel společenského chování (zdvořilost, přesnost...) a lidské důstojnosti (slušnost, péče o svůj vzhled...). 

Vzájemná úcta  striktně vylučuje jakoukoliv formu diskriminace, zejména takovou, která je spojená s původem, vyznáním nebo s pohlavím kolegů.

Vzájemná úcta předpokládá, že každý úkol, byť je sebemenší, přispívá k dobrému fungování veřejné služby. Projevy elitářství (jedinou opravdovou policií je...) nebo znevažování některého policejního útvaru, hodnosti, funkce, svědčí o neznalosti komplementarity práce policistů. Jsou důkazem velmi omezeného nazírání na práci policie. 

Vzájemná úcta znamená také bez žárlivosti či opovržení přijímat jisté zvláštní skutečnosti (upravená pracovní doba či pracovní místa, mimořádné dovolené...).

Vzájemná úcta  konečně vyžaduje toleranci, což znamená poskytnout dostatečný  prostor pro to, aby kolegové mohli předložit svá stanoviska, která nejsou shodná s našimi. Každý policista se může opravdu vyjadřovat svobodně. Nicméně tato svoboda je omezena povinností vystupovat zdrženlivě, což předpokládá umírněnost při vyjadřování osobních názorů, zejména takových, které jsou spojené s politickými nebo filozofickými ideologiemi. Toto omezení platí i pro rozhovory vedené mezi policisty a má zabránit polemikám, které jsou často mimo profesionální rámec a poškozují dobrý chod služby.

Povinnost zdrženlivého vystupování spojená s loajalitou znamená absolutní zákaz pronášet úvahy, na které se vztahuje trestní zákon (rasismus...), a výzvy ke kolektivnímu jednání, jež je v rozporu s veřejným pořádkem (účast na nepovolené manifestaci...)  nebo s profesionální disciplínou (opuštění pracoviště...).

Loajalita

Projevuje se především upřímností. Na prvním místě se jedná o sdělování profesionálních informací kolegům, kteří mají právo je získat (návrh na restrukturalizaci služby, výměna operativních informací mezi policejními službami...). Avšak je rovněž vhodné mít odvahu sdělit osobě přímo stížnosti, které na ni jsou, a chovat se přitom korektně. Potutelné chování mající za cíl znevážit danou osobu vede k tomu, že tato osoba nemá možnost podat vysvětlení a kromě toho takové chování nastoluje  ve službě pokryteckou atmosféru.

Loajálnost znamená připustit své omyly a nést za ně odpovědnost, aniž bychom do nich zatahovali ty, kteří nenesou na odpovědnosti žádný podíl (šířit pochybnosti o odpovědnosti útvaru, když pachatel nelegálního násilí nebyl identifikován...). Rovněž i schopnost spravedlivě ocenit zásluhy každého při společné úspěšné akci patří mezi projevy čestného jednání.

Loajalita se konečně v jistých situacích projevuje diskrétností. Mezi takové situace patří samozřejmě všechny případy, kde platí povinnost dodržovat mlčenlivost týkající se informací osobního charakteru, jestliže jsou informace vyžadovány osobami, které k nim nemají přístup, ať se jedná o policisty nebo ne (personální oddělení, velitelské funkce, soudní či správní postih...). Je ale také žádoucí projevit diskrétní chování v případě informací týkajících se soukromého života kolegů  (jejich rodinné či zdravotní problémy...).

Solidarita

Je potřebná pro výkon tohoto povolání a projevuje se trvalou pohotovostí ve vztahu ke kolegům a v připravenosti nabídnout jim svou pomoc (požadavek na posilu, pomoc při stanovení postupu či plnění úkolu administrativní povahy…). Příliš uvolněné chování (absence, nedostatek zápalu pro práci...) je v protikladu k duchu týmové práce, protože zvyšuje pracovní zatížení ostatních.

Solidarita se může také projevovat i v soukromých vztazích. Například když se policista pozorně chová ke svému kolegovi a taktně mu nabídne svou pomoc při řešení  osobních potíží, do kterých se kolega dostal anebo na které upozornilo jeho chování (vyzvat osobu, aby podstoupila léčbu; vzít službu za jiného, aby se mohl uvolnit ze zaměstnání...).

Solidarita je nezbytná, má ale své hranice. Její zneužívání s cílem tolerovat některá deviantní chování (korupce, krádež...) je nepřípustné.

Každý policista, který je svědkem trestného nebo nebezpečného chování svých kolegů, nezákonného násilí nebo nelidského či ponižujícího zacházení uplatňovaného jiným policistou vůči zadržené osobě, má povinnost takovému chování učinit přítrž nebo je ohlásit nadřízené složce bez ohledu na to, jaké je hierarchické postavení pachatele těchto činů.
Vztahy k podřízeným

Výkon hierarchické pravomoci v  policii má za cíl zajistit správný chod služby. Nadřízený pracovník musí tedy podporovat nastolení harmonické atmosféry mezi sebou a policisty, které řídí, přičemž je plně odpovědný za dosažené výsledky.

Život v kolektivu obvykle vyvolává napětí, které snižuje výkonnost. Úloha vedoucího pracovníka spočívá v tom, že musí dělat preventivní opatření (přidělit různé kanceláře osobám, které se nesnášejí...), zjišťovat vznik napětí (informovat se o služebním prostředí...) a regulovat je (pracovní schůze...).

Je jistě nežádoucí protahovat konfliktní situaci a ještě méně ji vytvářet či z ní těžit zejména tím, že se ignoruje nižší hierarchický řetězec tak, aby byla vytvořena umělá řevnivost.

Dobrý chod služby je podmíněn tím, že velící složka se projevuje jako vyrovnaná. Podřízení velmi špatně nesou, když se práce tříští, když odměny nebo sankce jsou udělovány podle kritérií, která se jim zdají nespravedlivá, a to zejména v případě absence vysvětlení. Průhlednost  stylu práce je ostatně žádoucí za všech okolností. Takto se vytváří  pevná hradba proti všem projevům zaujatosti nebo autoritářství. Vyžaduje nastolení podmínek usnadňujících komunikaci. To bude mít za důsledek, že podřízení budou předkládat své návrhy a připomínky. 

Vedení poskytuje službám prostředky, které jim umožňují plnit jejich úkoly (místnosti, materiál, vozidla...). Velící složce dává za úkol, aby je dala k dispozici policistům podle potřeb každého z nich. Snaha o efektivitu je jediným cílem, který musí být brán v úvahu při rozdělování prostředků. Je nepřípustné, aby se policistovi nedostávalo potřebných prostředků na úkor jiného policisty (přidělit materiál policistovi z důvodů přátelských vztahů a ne z hlediska jeho skutečných potřeb...) nebo aby byly uspokojovány čistě soukromé potřeby (používání služebního vozidla k soukromým účelům...).

Podřízení od svých nadřízených očekávají schopnost usměrňovat je a podporovat  v jejich činnosti. Proto od nich požadují, aby se skutečně zhostili svých úkolů a dávali jim bez vytáček jasné a přesné rozkazy, zejména když vzniknou problémy při výkonu služby. Tím, že dávají podněty a podporují činnost svých podřízených, dohlížejí nadřízení i na jejich odbornou výchovu a usnadňují jim přístup k prostředkům umožňujícím jejich zdokonalování.

Velitelský vztah, který je určující pro činnost podřízených, je výsledkem vztahu důvěry. Ten předpokládá, že velící složka nese plnou odpovědnost za dané rozkazy zejména tehdy, když jejich plnění vyžaduje osobní angažovanost podřízených.

Jak se hlavně projevuje smysl pro odpovědnost při výkonu hierarchických funkcí ?
· Poskytováním podnětů pro činnost podřízených.

· Vydáváním jasných rozkazů nebo pokynů a dohledem na jejich správné splnění.

· Vědomím, že je třeba nejenom odměňovat, ale i používat příslušné sankce.

· Trvalou  péčí nejen o odborné, ale i o soukromé problémy podřízených a jejich trvalé vzdělávání.

· Příkladným chováním.

Většina rozkazů je verbálních. V případě problému je za těchto okolností snadné tvrdit, že nebyly vydány. Čestné jednání velí policistovi  plnit je a nesnažit se přenést odpovědnost za své chyby na druhého.

Důvěra v nadřízeného bude rovněž závislá na jeho schopnosti postavit se za své podřízené v situacích, které nespravedlivě zpochybňují jejich práci nebo škodlivým způsobem snižují její  účinnost. Pokud se vyskytnou nedostatky, úlohou nadřízeného je jim zamezit a v případě potřeby použít i sankce. Na laxní postoje nebo na protekcionářství nahlížejí podřízení, kteří  svědomitě plní své úkoly, jako na projevy nespravedlnosti a jsou  zdrojem  nedůvěry. Příkladné vystupování nadřízených je rozhodujícím kritériem vážnosti a důvěryhodnosti, kterým se těší ze strany svých podřízených.

Vztahy k nadřízeným

Každý policista je součástí administrativní hierarchie. Je důležité znát své nadřízené a naprosto přesně dodržovat hierarchický řetězec. Povinnost poslouchat spočívá v respektování  rozkazů, ve správném plnění svěřených úkolů a v pravdivosti odevzdaných hlášení.

Souběžná podřízenost různým stupňům ve služební  hierarchii předpokládá, že policista projevuje všem stejnou loajalitu.

Jakým způsobem se  hlavně projevuje loajalita vůči nadřízenému ?
· Pečlivým plněním rozkazů, pokynů a instrukcí, které policista obdrží.

· Předložením pravdivého hlášení o splnění svěřených úkolů.
· Jasným sdělením připomínek a jejich zdůvodněním.
· Respektováním hierarchického řetězce nadřízených.
· Hlášením všech nedostatků a závad ohrožujících výkon služby.
Organizační schéma policie se skládá z mnoha článků. Někteří podřízení se mohou snažit některé články vynechat, aby se dostali přímo k nadřízené složce. Jakkoliv se tato praxe může zdát být účinná těm, kteří ji provozují, ve skutečnosti poškozuje dobrý chod služby.

Každý policista, který nesouhlasí s přijatými rozhodnutími, má možnost sdělit své připomínky nadřízeným, přičemž této možnosti lze využít samozřejmě tehdy, když připomínky jsou odůvodněné a konstruktivní. Policista může dostávat rozkazy jen od složky, k níž funkčně přísluší. To jej ale neosvobozuje od projevu úcty k hodnostně vyšším policistům z jiné služby nebo z jiné kategorie personálu.

Policista jakožto představitel veřejné správy a garant právního státu má povinnost jednat, jestliže má co do činění s očividně nezákonným rozkazem, jenž by mohl vážně ohrozit veřejný zájem. Za tímto účelem informuje nadřízenou složku, která vydala sporný rozkaz, o svých připomínkách a argumentaci. Jestliže je platnost rozkazu potvrzena a podřízený je toho názoru, že jeho nesouhlas je odůvodněný, musí rozkaz provést a pak si může stěžovat dalšímu vyššímu nadřízenému. Rozkaz může odmítnout provést pouze v případě,  jestliže by se jeho splněním dopustil trestného činu.
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